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Forord. 


Dr Afhandling lader jeg udgaa med den overfor alle in- 
teresſerede Parter velmente Beſtrœbelſe, at levere et Bidrag, 
faa godt fom jeg kan faa det til at blive, til at den Foreningsſag, 
fom ſtaar paa Dagsordenen, kan komme til at ſtaa paa klar og 
faſt Grund — „Evangeliets Lære” om Guds Frelſevilje. 

Der er Folk, fom mener, at alſlags Sporgsmaal af literer, 
hiſtoriſk, politiff, videnffabelig oſv. Natur er langt vigtigere og 
interesſantere end Sporgsmaal om Guds Naadevilje til vor 
Frelſe. For ſaadanne Folk er denne Afhandling ikke ſkreven, men 
kun for ſaadanne, ſom betragter Guds Naadepakt med os ved 
Jeſus Kriſtus fom det høitefte og gavnligſte Tema, vor Aand kan 
- beffjæftige fig med, og med Henſyn til hyvilken vi aldrig kan blive 
udlærte, faalænge vi leve. 

Muligt Overſkud er beſtemt til at gaa til trængende Studerende 
i Den Forenede Kirke, Den Norſke Synode og Hauges Synode, 
efter en rimelig Proportion. S. 
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Wboalgelſen (ſpecielt Pontoppidans) . VV 


5 Om den ældre eller Fe een om ÜUd⸗ 
velgelſen JJ... 


Om de to Lereformers Forhold til e 


|. Om Læreformer i Almindelighed. 


Saa megen Tale fom der har bæret om de to Lutherfke 
Ræreformer, faa er der dog liden Forſtaagelſe af, hvori de 
beſtaar, og hvorledes det kan hænge ſammen, at den ene 
og ſamme Lære om Udvaelgelſen kommer til at fremſtilles 
under to forffjellige Leœreformer. 

Nogle mener, at naar Leeren virkelig er den ſamme, 
da maa Kæreformen ſelvfolgelig ogſaa være den ſamme. 
Og omvendt. Naar Lereformen i nogen Mon er forſtjel⸗ 
lig, da maa ogſaa ſelve Leeren derved blive forffjellig. 

Dette er dog ingen rigtig Tanke. Om to eller flere 
rettroende Preſter prædifer over den ſamme Tekſt, udvikler 
den ſamme Leere efter dens Indhold og gjør Anvendelſe 
deraf til fine Tilhgreres Opbyggelſe, faa kan godt deres 
Brædifens Lereindhold kjendes og forftaaes at være den 
ſamme Leere, og dog vil Fremſtillingsformen, hvad Ord- 
ningen af de enkelte Sandhedsmomenter, den ſproglige Ind⸗ 
flædning og Udtryksmaade og tjær det valgte Hovedſyns— 
punkt angaar, funne bære ikke lidet afvigende fra bin- 
anden. Man behøver fun at ſammenligne Prædifener i 
anerkjendt rettroende Poſtiller over den ſamme Tekſt og 
med den ſamme Grundtanke, ſaa vil det viſt ofte viſe ſig, 
at den ene og ſamme Lære om en beſtemt Troesartikel kan 
komme til at fremſtilles i temmelig afvigende Form, hvad 
Ordningen af Tankerne, Udtryksmaaden og Hovedſyns⸗ 
punktet, ſom er valgt, angaar. 

Noget lignende har nu ogſaa oftere hændt, og hænder 
endnu den Dag idag, naar der i Dogmatikken eller Frem⸗ 
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ſtillingen af den kriſtelige Troeslære handles om de enfelte 
Troesartikler. Tiltrods for den væfentlige Enighed i ſelve 
Ræren vil Fremſtillingen og Anordningen i dem oftere 
blive temmelig afvigende fra hinanden. Fremſtillingsfor- 
men er forſtjellig, ſelve Sandheden og Laereindholdet er 
ikke forffjellig, men eens. 

J Læren om Metfærdiggjøreljen f. Eks. finder vi den 
Forfkjel mellem Dogmatikerne i vor Kirke, at de ældre 
gjerne behandler denne Artikel fom den førfte og fornemſte, 
ſaaſnart Sporgsmaalet om Delagtiggjørelfen i Kriſto For⸗ 
tjeneſte fkal udvikles. Det er Troens Tilegnelſe af Naaden 
i Kriſtus, ſom ſtaar for deres Syn ſom den ſtore, afgjo⸗ 
rende Hovedſag, naar der ffal handles om den virkelige, 
faktifke Delagtiggjsrelſe i den ved Kriſti Gjenløsning for⸗ 
hvervede Retfærdighed og Frelſe. Sporgsmaalet derimod 
om, hvorledes en Synder kan komme til denne Tro, pleier 
da at behandles ſenere (fmig. Art. 4 og 5 i vor Augsb. 
Konf.) eller i Sammenhæng med andre Artikler f. Eks. om 
Guds Ord, om Naadens Midler, om den frie Vilje viv. 
De ſenere Dogmatikere derimod følger mere den Vei, fom 
i ſelve Frelſens Orden er den normale Rækfefølge af Guds 
befluttede Naadevirkſomhed til Synderes Frelſe, faa at 
altſaa ftrar efter Gjenløsningen handles om Kaldelſen, 
Omvendelſen, Gjenfsdelſen, og nu forſt kommer man til 
NRetfærdiggjøreljen. Og i ſelve Udviklingen af denne Ar- 
tikel kan nogle med Eftertryk fremhæve den ſaakaldte objek⸗ 
tive Side, at nemlig Jeſus ſelv fom vor Gjenlgſer og Sted- 
fortræder er „Herren vor Retferdighed“, og er det efter 
Erhvervelſen for den hele faldne Slægt uden Undtagelſe, 
faa at ingen ſkal komme paa den Tanke, at han ved fin 
Omvendelſe og Tro nu forſt ſelv ſkal erhverve og fortjene 


fig fin Retfærdighed eller tilveiebringe den; thi Troen er 


kun en Tagehaand, fom alene derved kommer til at retfær- 
diggjøre en Synder, fordi den modtager og annammer, til- 
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egner fig og griber, den i Evangeliets Naadeløfte frem- 
ralte, forjættede og tilſagte Syndernes Forladelſe og Ret— 
ærdighed, fom Jeſus har tilveiebragt, da han udsſte fit 
Blod til Syndernes Forladelſe. Andre Leerere derimod 
behandler under Navnet „Retfcerdiggjorelſe“ kun den ſaa⸗ 
kaldte ſubjektive Side om Guda retfærdiggjørende Naade- 
dom over de Syndere, fom tror, i Modfætning til, at Gud 
ifslge fin faſtbeſluttede Frelſes Orden ikke faktifk og per- 
ſonligt retfærdiggjør dem, fom ikke tror paa Sønnen. Det 
er Troens Tilegnelſe af Kriſti Fortjeneſte, fom afgjor det 
hos Gud i Himlen, hvilke enkelte Perſoner ffal komme til at 
ſtaa fom retfærdige for hans Naades Dom, og hvilke der- 
imod ikke. En falfk Lære ſniger fig nu ogſaa her ind ved 
den Paaſtand, at Sondringen efter Guds Vilje imellem de 
Perſoner, ſom ffal eller ikke fkal eie og nyde godt af Kriſti 
Retfærdighed og ftaa fom retfærdige for Guds Sie, aldeles 
ikke er afbængig af Spørgsmaalet om Troen, fordi denne 
fun er et Udføreljesmiddel af en høtere Sondring af Per⸗ 
ſoner (Syndere), ſom forud har, hvad deres Frelſe angaar, 
adſkilt Slægten uden Henſyn til Troen ſom den afgjørende 
Sondringsregel. 

Der er viſt faa Troesartikler, fom i fin Behandling og 
Fremſtilling, hvor ensartet end ſelve Leereindholdet var, 
ikke har erfaret en vis ftørre eller mindre Ulighed i For— 
men. Undertiden kan Forfkjellen i Fremſtillingsformen 
komme til at ſtreife ind paa en delvis Uoverensſtemmelſe 
i ſelve Sagen, men endog da, naar dette er Tilfældet, be- 
høver der ikke at være nogen Disharmoni i ſelve Grundlaget. 
Artiklerne f. Eks. om Gjenfødeljen og Kirken fremſtilles 
imellem faa iøinefaldende forſkjelligt, at det ikke er let at 
fe, og kanſke ikke afgjort, at der virkelig er bevaret Eenhed 
i ſelve Læren under den uensartede Fremſtillingsform. 


2. Om Læreformen med Bengyn til Uduæl- 
nelgen. 


Hvad nu ſpecielt Læren om Udvælgeljen angaar, faa 
har der aabenbart været forffjellige Kæreformer om den in- 
den vor Iutherffe Kirke. Ikke ſſeldent har Naadens Ud⸗ 
bælgelje været betragtet fom Guds naadefulde Beſlutning 
om en Synders Overfprelſe fra Syndeſtand til Naadeſtand. 
Denne Beflutning angaar alle, fom ved Guds Naade gjen⸗ 
nem Ordet og Daaben gjenfødes og ved Troen blive hans 
Børn og Arvinger, uanſeet enten de ogſaa kommer til at 
blive beſtandige i Troen og Naadepagten eller de falde fra 
igjen. Endog ſaadanne Theologer, fom ellers fremhæver 
Udveelgelſens Begreb fom indjfrænfet til dem, fom er be- 
ſtandige og blive ſalige, kan paa ſamme Tid gjøre den Ind⸗ 
rømmelfe, at hele Naadeſtanden er Udvælgeljens Omraade 
og at ogſaa Tidstroende, faalænge de ere i Naadeſtanden, 
høre til Guds udvalgte Børn, ligeſom Judas hørte til de 
udvalgte tolb Apoſtle. Joh. Gerhard falder det „den fly- 
dende Udveelgelſe“ (Electio fluens). Men det maa ind⸗ 
rommes, at Udvelgelſen i ſtrengeſte Forſtand indffrænfer 
fig til dem, om hvem Gud har forudſeet, ikke alene at de 
blir gjenfødte Guds Børn, men ogſaa at de ved fit Liv3 
Ende dør i Troen paa Guds Søn. Om disſe to Fremſtil⸗ 
lingsformer, paa Grund af hver fine Skriftſteder ſom Ud— 
gangspunkt, ſaaledes følger den ene et videre Udvælgeljes- 
begreb (alle Troende), den anden et ſnevrere (kun de, ſom 
dør i Troen), kan de med Henſyn til ſelve Læreindholdet 
alligevel være aldeles enige, faa det eneſte Ulighedsſporgs⸗ 
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maal blir, om Udtryffet „Naadens Valg“ og Udbalgte i den 
hellige Skrift felv bruges med Henſyn til baade Naade— 
ſtanden og Wresſtanden, eller altid om denne fidfte alene. 
Dette blir da i Virkeligheden kun et eregetiff Spergsmaal, 
et Sprogſporgsmaal, og har ingen veeſentlig Indflydelſe 
paa Læren ſelv om de to Stender forreſten, fom gamle Dr. 
Fecht allerede gjør gjældende. 

Skjont dette Punkt af Forſkjel i Leeremetoden angaa⸗ 
ende Udbælgelfen nok ogſaa har bæret berørt under den 
tidligere Diskusſion, faa var det dog ikke Hovedſporgs— 
maalet i Talen om de to Lereformer. Begge Parter har 
altid bæret enige om, at der i vor lutherſke Kirke har været 
gjort Brug af to noget forſkjellige Leereformer med Hen— 
ſyn til Fremſtillingen af Naadevalgsleren. Den ene af 
dem er den, fom bleier at kaldes Konkordieformelens, den 
anden de ſenere Dogmatikeres (deriblandt Pontoppidans) 
Ræreform. 

Hvorledes har det fig nu med disſe to Læreformer, 
naar ſelve Leereindholdet ffal være det ſamme, og dog den 
ene og ſamme Leere ſkal være fremſtillet i to forffjellige 
Former eller Læremetoder ? 

Lad os tenke os to Gfolelærere, fom hver i fin Skole 
retter det Sporgsmaal til Børnene: Hvem er det, fom jfal 
blive ſalig? Den ene faar fom Svar: De, fom tror paa 
Jeſus, blir delagtiggjorte i hans Fortjeneſte og fkal blive 
ſalige. Lereren er fornøiet med Svaret og gaar videre. 
Den anden Lærer faar et lignende Svar om Troen fom 
retfærdiggjørende og frelſende. Men han er ikke ganfke 
forngiet med Svaret og fpørger derfor videre: Kan da 
noget Menneſke af fin egen Fornuft og Styrke tro paa 
Kriſtus eller komme til ham? Nei, ſvarer Børnene, Troen 
kommer af Søreljen, men Horelſen ffer ved Guds Ord. 
Net ſvaret, ſiger Læreren, ved Ordet kommer alt til os, ſom 
vi trænger til Frelſe, ikke blot ſelve Frelſegaverne, men 
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ogſaa Dygtiggisrelſen til at kunne annamme dem ved 
Troen. Og ſalige blir derfor de, fom høre og bevare Guds 
Ord, hvorfor vi ogſaa i Kirfebønnen efter Prediken faa 
ofte taffer Gud for hans hellige og falige Ord og beder om 
den Helligaands Gave, at vi maa ved taknemmelige Hjer- 
ter tage det til os og ſkikke os derefter, og altid derved 
vokſe og forfremmes i den kriſtelige Tro, Haab og Kjær- 
lighed, indtil vi endelig blive falige ved Jeſus Kriftus. 
Den ene Lærer, altſaa, fæfter Øiemerfet paa, at Troen 
er det virkelig afgjørende for Tilegnelſen og Beſiddelſen af 
Frelſen i Kriſtus. Den anden fæfter fit Øiemerfe paa, at 
Guds faliggjørende Ord er det fuldkomne Frelſesmiddel, 
hvorved ogſaa Omvendelſe til Gud, Tro og Bevarelſe i 
Troen alene virkes, og at alt kommer an paa, hvorledes 
vi ſkikker os til dette frelſende Ord, ſom ogſaa Jeſus ſiger: 
„Ser til, hvorledes J hører!" (Luk. 8, 18.) Begge disſe 
Rærere er fuldkommen enige i ſelve Sagen, og dog er der 
en vis Forſkjel i Fremſtillingsformen, naar den ene frem⸗ 
hæver Troen paa Jeſus fom det egentlig afgjørende, den 
anden derimod frembhæver, at Ordet er det fuldfomne 
Naademiddel, af bvilfet vi maa annamme alt, fom vi 
trænger til vor hele Kriſtenſtand og endelige Saliggjørelje. 
Paa en ganſke lignende Maade forholder det fig med 
de to Læreformer om Udvælgelfen: Konkordieformelens og 
Pontoppidans. Sagen er, at den almene Saliggjorelſens 
Orden, fom danner Evangeliets Leere eller Naadepagtens 
Indhold, aabenbart har disſe to Sider eller Dele: 1. Læ- 
ren om, hvem der virkelig kommer til at faa meddelt fig 
og blir faktiſk delagtiggjort i den ved Kriſtus os forhver- 
vede Frelſe (Syndernes Forladelſe, Retfærdighed, Barne⸗ 
faar, Arveret og Salighed); og her maa ifølge Evange— 
liets Leere ſvares, at den afgjørende JForudjætning for, at 
Gud overfører disſe Frelſens Goder paa os og gjør os 
delagtige i dem, det er Troen paa Guds Søn, fom i en 
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fand Omvendelſe tilegner fig Kriſti Fortjeneſte ſom en i 
Gvangeliet tilbudt Foræring og Gave. 2. Leeren om, 
ved hvilke Midler Gud den Helligaand ikke alene frem- 
rœkker de egentlige Frelſens Goder, men ogſaa altid er rede 
til at virke dette ved fin Naade, at vi baade kan annamme. 
dem og virkelig i Troen annammer dem, om vi ikke ftæn- 
ger ham hans ordentlige Vei, ſaa han ikke kan udføre fin 
fulde Naadegjerning i bore Hjerter, fom fkrevet ſtaar: 

„Idag, derſom J hører hans Raſt, da forhærder ikke eders 
Hjerter“ (Hebr. 4, 7). 

Disſe to Sider ved Frelſens Orden er det, ſom danner 
Grundlaget for de to ſaakaldte Lœreformer om Udbælgeljen 
fom Guds evige Saligheds-Beſlutning, ved hvilken han ud⸗ 
ſondrede dem, fom af Naade alene ved Kriſtus fkulle blive 
falige, fra dem, fom ikke ffulle blive ſalige, men forblive 
under Lovens, Syndens og Vredens Dom. Vegge Kære- 
former lader den almene Frelſesvilje og den ved Kriſtus 
ſtiftede Naadepagt danne Grundlaget for ſelve Udvælgel= 
fen; men den ene indjfrænfer Synspunktet mere til Troens 
afgjørende Betydning for den virfelige Delagtiggjsrelſe i 
den ved Kriſtus erhvervede Frelſe; den anden Læreform 
derimod gjør et mere udvidet Synspunkt gjældende og lader 
Frelſens Orden i dens Helhed, Kaldelſen, Naademidlernes 
Forordning, den Helligaands Virkſomhed til Synderes Om— 
vendelſe, Troens Antændelje og Bevarelſe, kortſagt Salig— 
gjøreljens Orden i dens Helhed bære Grundlaget for Ud— 
veelgelſens Begrebsbeſtemmelſe. Ingen af de to Former 
har ſaaledes en anden Leere end den anden ogſaa har; 
ingen forkaſter noget af det Leereindhold, ſom fremlægges 
i den anden; men kun det Synspunkt, ud fra hvilket de 
nærmere beſtemmer Guds Salighedsbeflutning er enten et 
ſnevrere, fom fremheever Troens afgjørende Betydning for 
ſelve Delagtiggjøreljen i Frelſen, eller et videre, fom tager 
det med, paa hvilken Maade vi efter Frelſens Orden fan 
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komme til Troen og bevares i den ved Naademidlernes For⸗ 
ordning. Den ene Leereform frembhæver, bvilfet Reſultat 
Naademidlernes Virkſomhed maa have opnaaet, for at den 
ſtore Udfondringsbeflutning til den evige Saligheds Op⸗ 
naaelje kan finde Sted til bedſte for beſtemte Perſoner 
fremfor de øvrige. Troen nemlig paa Kriſtus. Den anden 
Ræreform frembhæber, ved hvilfe Midler og ad hvilken Vei 
Syndere kan komme til denne Tro og bevares i den indtil 
Enden. Men begge Leereformer er fuldftændig enige i ſelve 
Sagen. Vegge fremhæver det i Harmoni med Evangeliet 
og med hinanden, at den almene Frelſevilje og Saliggjø- 
relſens Orden, ſom den er aabenbaret i Evangeliet, maa 
betragtes fom noget Forudgagende og fom Baſis eller Ne- 
gulativ for den afgjørende, endelige Udfondringsbeflutning, 
fom ffiller dem, fom efter Guds Vilje ſkal komme til at 
frelſes, ud fra de øvrige, fom ikke kommer til at blive 
frelſte ved Saliggjerelſens almene Orden. 

Begge bore lutherſke Læreformer ſtaar ſaaledes i be⸗ 
ſtemt Modjætning til den kalvinfke eller ſtreng reformerte 
Leere. Den vil nemlig ikke vide af, at nogen almen Frelſe⸗ 
vilje og Naades Orden fom lig for alle Menneſker indtager 
den øverfte Plads i Guds Handlemaade med os Menneſker 
angaaende Frelſen ved Kriſtus. De ſiger, at Gud af fin 
frie, fouveræne, ubetingede Magtfuldkommenhed har fore- 
taget fig at ffille Menneffejlægten i de to Parter: dem, fom 
ved hans Naade og Kriſti Fortzjeneſte ffulle blive frelſte, 
og dem, fom ikke ffal frelſes. Nogle ſtiger her faa heit, 
at de ſcetter den ſtore Udſondringsbeſlutning allerede forud 
for Skabelſen og ſiger, at Gud endog har fra førft af ffabt 
de forſkjellige Perſoner hver til det Maal, ſom han kommer 
til at opnaa. Disſe kaldes Supralapſariere, fordi de fætte 
Udveelgelſens Udſondring endog heiere end Syndefaldet. 
Andre derimod, ſom kaldes Sub- eller Infralapſariere, ind⸗ 
ſkroenker fig til at lære, at Gud ved fin ſtore Udſondrings⸗ 
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vilje har ſkilt den faldne Menneffeflægt fom ſaadan i de to 
Parter: Udvalgte, fom maa blive ſalige, og Ikkeudvalgte, 
fom ikke ffal eller fan blive falige. Men begge Parter er 
enige deri, at Gud, da han ſaaledes adſkilte Menneſkene i 
frelſendes og ikkefrelſendes Perſoner, paa ingen Maade 
handlede med dem efter nogen almen Frelſevilje og Orden, 
men ene og alene efter fin blotte Vilje, fin fouveræne, frie 
Magtfuldkommenhed til at beviſe Naade og Kjærlighed 
mod hvem han vil, og negte den ogſaa, hvem han vil. Vegge 
disſe reformerte Læreformer er ogfaa fuldkommen enige 
deri, at de indifrænker den hele i Evangeliet aabenbarede 
Saliggjorelſes Orden, eller den ved Kriſtus fom Midler 
ſtiftede Naadepagt, alene til de Udvalgte. Hverken Gjen- 
løsningen ved Guds Søn eller Delagtiggjørelfen i hans 
Fortjeneſte ved den Helligaands Tjeneſte er (efter deres 
Sære) af Gud beſtemt for andre Perſoner end dem, fom 
ved den forudgaaende Udſondringsbeſlutning i pverſte In⸗ 
ſtans og ved en abſolut Naade og Magtfuldkommenhed er 
udbalgte og udſondrede til Salighedsopnagelſe. Naar 
Evangeliet forfyndes for Ikkeudvalgte, da er det (efter 
denne Lære) ikke Guds alvorlige Velbehagsvilje at hjælpe 
ogjaa dem til Omvendelſe og Frelſe, men meget mere kun 
den, at deres Skyld og Straf fan blive faa meget ftørre. 
Der tilføies ogjaa gjerne, at det er en ſtor Hemmelighed i. 
Guds Vilje, af hvilken Grund han beſluttede Sagen faale- 
des og af ſin frie Magtfuldkommenhed og ulige Naade delte 
den fuldkommen lige Menneffeflægt i de to Parter: Ud⸗ 
valgte og Ikkeudvalgte eller Forſkudte. 

Denne frie, ubetingede, abſolute Sondringsvilje eller 
Adfkillelſesvilje, ſom uden noget forudſeende Henſyn til, 
hvad der maatte ſke nu i Tiden, deler den fortabte Menne⸗ 
ffeflægt i toflag3 Perſoner, Udbalgte og Ikkeudvalgte, den 
er Grundtanken i den falbinffe Lære. Det er Guds abfolut 
frie Naade, ſiger de, fom adſkiller de to Parter, men det 
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kunde den ikke gjøre, naar den ſelv var fælles for begge 
og gjaldt den hele Moængde paa ſamme Maade. Et Par 
Udtalelſer af Reformerte vil ſtille deres Mening om Guds 
ubetingede, fouveræne Sondringsvilje i et klart Lys. Bu⸗ 
canus ſiger: „Gud havde alle Menneſker, fom vilde komme 
til at exiſtere, for fit Øie; han betragtede dem ogſaa fom 
ſaadanne, der vilde komme til at blive gudløfje og forban⸗ 
dede; og ſaaledes udvalgte han ved ſin uforfkyldte Naade 
og efter fit blotte Velbehag visſe Perſoner udaf Mennefſke⸗ 
ſloegtens fælles Moængde, medens de øbrige blev tilbageladte 
under Synden og Forbandelſen.“ Amyrald: „Naar de 
Ikke⸗Üdvalgte ſammenlignes med de Udbalgte, da var alle 
lige uveerdige til at modtage en ſaa ftor Naade og 
lige bærdige til at lades tilbage i deres Synd. Naar alt⸗ 
faa alle ere hinanden lige, da maa Sondringens Grund 
ſoges andetſtedsfra, end fra deres Veerdighed eller Uvær- 
dighed. Derfor leerer Kalvin alleſteds, at her ingen anden 
Grund frembyder fig end den, at det behagede Gud ſaaledes 
efter hans frie Velbehag.“ Crocius ſammenligner denne 
Perſonernes Adſkillelſe med en Konges Handling, naar han 
efter fit blotte Velbehag af to Forbrydere benaader den ene 
og beſtraffer den anden, uden at nogen Grund foreligger 
til at gjøre den Forſkjel. „Det, fom her er kommet imel⸗ 
lem“ (ſiger han), „er den Forſkjel i Kongens velvillige 
Sindelag, ſom afvendte Straffens Udftaaelje kun fra den 
ene. Og det ſamme er Jilfælde i VBrædeftinationen for⸗ 
medelſt Guds blotte Velbehag, ved hvilket han af fin blotte 
Velvilje har foræret visſe Menneſker til Kriſtus, medens 
de øvrige ere ladte tilbage i fin medfødte Fordeervelſe. Og 
naar Gud gjør en ſaadan Forſkjel imellem disſe og hine 
Perſoner, da er det en Synd mod Gud at begynde nogen 
Strid med ham, fiden han ikke ſtaar under nogen Forplig- 
telje overfor 08." 

Og hvad er faa Folgen af denne evige, ubetingede, ſou⸗ 
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veræne Velbehags⸗ og Magtfuldkommenheds⸗Vilje, ved 
hvilken Gud efter Kalvins Leere ffal have beſluttet en Skils⸗ 
misſe mellem den fuldkommen lige Mengde? Det ffal de 
jelv fortælle os. Dordrechter Synoden, fom i flere Maa⸗ 
neder forhandlede om Sagen i 1619, ſiger: „At nogle i 
Siden faar meddelt fig Troens Gave, andre derimod ikke 
faar den, det fremkommer af hans evige Beſlutning, ifølge 
hvilken han af Naade blødgjør de ÜUdvalgtes Hjerter og 
bøier dem til Troen, men ved fin retfærdige Dom over— 
lader de Ikkeudvalgte til fin Ondſkab og Haardhed.“ Pa— 
reus: „Blandt de kaldede Perſoner fætter Gud denne For— 
fkjel (discriminat individua), at han ſkjcenker den ene fin 
virkekraftige Naade, Omvendelſe, Tro, Beſtandighed og Sa— 
lighed, en anden derimod ikke; og denne Forſkjel gjør han 
ikke paa Grund af noget bedre Forhold eller nogen Fortzje— 
neſte fra deres Side, thi han finder dem alle lige meget 
bortvendte fra det gode og kunde have bøiet og ſtyret dem 
alle til det gode, derſom han havde villet; men han gjør 
den Forſkjel, ſom han gjør, kun af fit blotte Velbehag og 
ſin Godhed. Blandt kaldte Kriſtne ffjænker han nogle Tro- 
ens, Omvendelſens, Beſtandighedens og den evige Salig— 
heds Gave, men lader andre forblive i fin Uvidenhed og fit 
Hykleri.“ Dette er Følgen af, hvad han kalder Guds „dis— 
criminatio personanum“, d. e. ffjelnen mellem Perſonerne. 
Davenant ffriver: „Ikke⸗ÜUdveelgelſen eller Forbigaaelfen 
kaldes den evige Handling af den guddommelige Magtfuld- 
kommenhed og Dom, hvorved Gud, ifølge fin Viljes hem— 
melige Raadflutning befluttede fig til, med Henſyn til de 
øvyrige, fom han ikke udvalgte, ikke at forbarme fig over 
dem i den Udjtrækning, at han ffulde ville beflutte at delag⸗ 
tiggjøre dem ogſaa i den ſceregne og uforfkyldte Naade, fom 
udgjør Udvælgeljen. Men han lod dem blive tilbage i fin 
Fordærveljes Stand og overlod dem til fin egen frie Viljes 
Udøvelje under hans almindelige Forſyn.“ Piscator: „De, 
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fom ikke er iførte Bryllupsflædningen, de blive kaſtet ud i 
Morket. Den høiere Aarſag af alt dette er hin forborgne 
Guds Vilje, ifølge hvilken han har befluttet at meddele 
Troen kun til de Perſoner, ſom han har udvalgt til det 
evige Liv. Thi deraf kommer det, at de Ikkeudvalgte ikke 
kommer til at faa Bryllupsklœdningen; og denne Omſteen⸗ 
dighed er ſaa igjen Aarſagen til, at de kaſtes ud.“ 

Havde Kalviniſterne lært ſaaledes: „Gud har elfket 
Verden og forbarmet fig over den hele faldne Glægt, faaat 
han allerede i Paradiſet lovede dem den Kvindens Sæd, fom 
ffal knuſe Slangens Hoved, og ſiden i Tidens Fylde ſendte 
ſin Son fom en ny Naadepagts Midler mellem Gud og alle 
Syndere tilhobe; men naar vi ſer hen til, hvorledes denne 
i Evangeliet aabenbarede almene Naadevilje og Naadepagt 
Tiderne igjennem blandt Folkene kommer til at virkelig⸗ 
gjøre fig, da ftøder vi paa uſporlige Veie og uranſagelige 
Domme i denne ſtore Udførelje og Forvaltning af hans 
almene Naadepagt og Saliggjsrelſens Orden; da er Gud 
for os en forborgen Gud, ſom ikke har aabenbaret os Sam⸗ 
menheengen mellem alle disſe Veie og Domme med hans 
alvorlige almindelige Frelſevilje“ — ja, havde Kalvin⸗ 
iſterne leert ſaaledes, da havde vore lutherſke Feedre aldeles 
ikke proteſteret imod en ſaadan Lære, men ſagt, hvad de 
ofte klart nok udtaler: Det er netop vor Tro og Leere! Men 
det er jo ikke dette, ſom Kalviniſterne ſiger med klare Ord; 
og bore Fædre kunde umulig forſtaa dem paa den Maade. 
De opfattede Kalviniſternes Mening og Lære at være ſaa⸗ 
dan, fom gamle Menzer f. Eks. beffriver den i følgende Ord: 
„Den hele Mennejfeflægt er ved Synden ſunken ned i For⸗ 
bandelſens Grøft, ſom det fortælles os i 1 Moſ. 3. Idet 
Gud forbarmer fig over os ſkiller han den hele Mengde af 
Menneſkene i to Klasſer: den ene er den mindre, den anden 
er den ftørre. Den mindre Klasſe annammer han til Naade 
og beſtemmer dem for Himlen. Den jtørre Klasſe lader han 
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blive tilbage i fin Elendighed, i hvilken den allerede lig- 
ger. Aarſag til denne Perſonadſkillelſe er der ingen anden 
end Guds blotte, ſimple og ubetingede Beſlutning og Vel- 
behag. Det er Dordrechter-Synodens Mening. Det nytter 
intet, her at fpørge noget om Kriſtus, om Evangeliet, om 
Troen; thi intet af dette tages der noget Henſyn til i hint 
ubetingede og uafhængige Guds Velbehag, men hin Beſlut⸗ 
ning er af denne Art: Denne (Perſon), hin, den derborte, 
hin derborte oſv. ſkal ſimpelthen og ubetinget være ud- 
valgt til det evige Liv. Hvorfor det? Fordi det ubetinget 
behager Gud ſaaledes. Paa den anden Side: Denne (Ver- 
ſon), hin, den derborte, hin derborte oſv. ſkal ſimpelthen og 
ubetinget være en Ikkeudvalgt. Hvorfor dette? Fordi det 
ubetinget behager Gud ſaaledes.“ (Opp. 2, 939.) 

J Modjætning til denne falvinife Leere om, at Gud i 
Udvelgelſen ffulde have foretaget en ſlig vilkaarlig, hen⸗ 
ſynsles og ubetinget Perſonernes Adſkillelſe eller Son— 
dring, tog vore lutherſke Fædre fit beſtemte Standpunkt paa 
Evangeliets Lære om den ved Kriſtus ſtiftede Naadepagt, 
den almene Frelſevilje og Saliggjerelſens Orden, fom ud- 
gjør Guds naadefulde Raad til Synderes Frelſe ved vor 
Herre og Frelſer, Jeſus Kriſtus. Thi hvis „Perſonernes 
Adſkillelſe“ er ubetinget, da er dermed ſagt, at baade ſelve 
Udbælgeljen til Salighed og dens Modfætning, Ikkeudveel⸗ 
gelſen eller Forkaſtelſen, er lige ubetinget, lige henſynsles, 
Udførelje af fin Beſlutning. Leeres det, at Gud har udvalgt 
„visſe Perſoner fremfor andre“ Perſoner faa nøgent hen, 
efter fit blotte, frie Velbehag, da leres to Ting ved denne 
henſynsloſe Perſonernes Adſkillelſe: 1. at den ene Part 
blev beſtemt til Salighedsopnagelſe uden nogetſlags Henſyn 
til Fremtiden; 2. at den anden Part blev beſtemt til ikke 
at fulle opnaa Salighedens Maal paa den ſamme Maade, 
uden nogetſlags Henſyn til, hvad der maatte ffe i Fremtiden. 
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Er Perſonernes Adffillelje ffeet efter et blot, frit Velbehag, 
er disſe Perſoner fremfor hine Perſoner udvalgte af Gud 
efter hans blotte Vilje og fouveræne Magtfuldkommenhed, 
da gjælder dette til begge Sider. Perſonernes Adſkillelſe 
fra hinanden, hver til fit Maal, Udveelgelſe eller Ikkeud⸗ 


vælgelje, er ikke noget enſidigt, fom har Henſyn kun til den 


ene Part, ikke til den anden; men denne Perſonernes Son⸗ 
dring er toſidig, den ene Part antages, den anden ikke; og 
begge Dele ffal foregaa ved Guds frie, fouveræne Vel⸗ 
behag. 

Mod denne kalvinſke Lære om en pverſte, alt andet af⸗ 
gjørende Velbehagsvilje, font paa Forhaand abſolut frit 
hen, ubetinget og benfynslgft adſkiller Perſonerne i den lige 
fortabte Mængde i Udvalgte, ſom maa blive falige, og Ikke⸗ 
udvalgte, fom ikke fan blive ſalige, faſtholdt vore Iutherffe 
Fedre, enten de nu forreſten holdt fig til den ene eller til 
den anden Kæreform, alle med ſtor Enſtemmighed den 


Grundtanke, at Gud i fit Ord har aabenbaret os fin Viljes 


Hemmelighed, fit faſte Raad til Synderes Frelſe, fin urok— 
kelige Naadepagt overfor alle ved Kriſtus gjenløfte Adams⸗ 
børn. Denne Saliggjøreljens Orden beſtaar af faſte, urok— 
kelige Beſlutninger, ſom paa en bøitidelig og ufravigelig 
Maade fremlægger ogſaa Guds ſande, evigt gjældende Son⸗ 
dringsvilje med Henſyn til, hvilke Perſoner han vil an⸗ 
namme til Naade, retfærdiggjøre dem, fkjcenke dem Barne⸗ 
kaar og Arveret til det evige Liv af ſin uforſkyldte Naade 
for Kriſti Skyld, og hvilke Perſoner derimod han vil negte 
at meddele Frelſens Goder eller at delagtiggjøre dem i den 
ved Kriſtus ogſaa for dem forhvervede Salighed. Ikke med 
en eneſte Stavelſe ſiger den almene Naadepagt og Salig⸗ 
gjørelfens Orden, at Sud foretager denne Perſonernes Ad— 
ſkillelſe bare efter fit frie Velbehag, efter en ubetinget Son⸗ 
dringsvilje blandt Syndere ſom ſimpelthen aldeles lige for⸗ 
tabte i Adam og lige gjenloſte ved Kriſtus. Men den fore⸗ 
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Iægger os Guds beſtemte, faft befluttede Forfæt, Orden og 
Maade, Guds ufravigelige Regel, ifølge hvilken han vil 
foretage den afgjørende, den virkelig eneſte afgjørende Son- 
dring og Adſkillelſe mellem Perſonerne, dem, fom efter 
hans almene Naade og Viljes Velbehag ffal blive frelfte, 
og dem derimod, fom føal udelukkes fra Frelſen i Kriſtus. 
Og fordi Gud er fanddru og trofaſt, fordi han ikke i Evan⸗ 
geliet, i Naadepagten, i Frelſeraadet og Galiggjøreljend 
Orden foreſpeiler os en Afgjsrelſens Maade med Henſyn 
til Perſonernes Adſkillelſe, fom ikke er den virkelig gjæl- 
dende, virkelig Sagen afgjørende, derfor maa vi tro, lære 
og bekjende, at i alle de Punkter eller Spørgsmaal, fom 
falder ind under Evangeliets Naadepagt, der er den i 
Evangeliet os aabenbarede Saliggjorelſens Orden den ab⸗ 
ſolut gjældende Afgjorelſens Regel for Perſonernes Adfkil⸗ 
lelſe med Henſyn til Delagtiggjøreljen. Og det er derfor 
galt ikke at lade den i Evangeliet os aabenbarede Naadevilje 
ſtaa fom den egentlige og virkelig afgjørende Sondrings— 
vilje i alle dens enkelte Dele. Naar der altfaa ſporges 
om, hvilke Perſoner ffal herliggjeres, hvilke ikke — hvilke 
ffal bevares i Troen indtil Enden, hvilke ikke — Hvilke 
Perſoner fkal retjærdiggjøres og ſkjcenkes Barnekaar, hvilke 
ikke — hvilke Perſoner ſkal ved Guds Naademidler blive 
omvendte, hvilke derimod ikke — da er det ſtridende mod 
Guds Sanddruhed og Trofaſthed at ſige, at den i Salig— 
gjerelſens Orden os forelagte Perſonſondring (f. Eks. 
„Hvo, fom tror paa Guds Son, ffal blive falig; hvo, fom 
ikke tror paa Sønnen, over ham forbliver Guds Vrede“), 
den er fun tilſyneladende nogen Afgjorelſesvilje, thi den 
ftaar i et underordnet og afhængigt Forhold til en høiere 
hemmelig Sondringsvilje i Gud, ifølge hvilken han efter 
fin blotte, ubetingede, ſouvercene Vilje og fit frie Velbehag 
har adffilt Perſonerne, medens de endnu var aldeles lige. 
Bed en faadan Lære afjættes det i Evangeliet aabenbarede 
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Frelſeraad fom Guds virkelige Sondringsvilje eller Afgjø- 
relſesvilje, og der opdigtes en bhøtere Velbehagsvilje, fom 
frithen adſkiller Perſonerne for Tid og Evighed og lader 
den i Evangeliet os forelagte GSaliggjøreljens Orden kun 
have en underordnet, afhængig og tjenende Betydning. 

Bore Iutherife Fædre faſtholdt derimod, at i alle de 
Henſeender, i hvilke den i Evangeliet os aabenbarede Naade⸗ 
vilje forelægger os Guds Orden og Maade angaaende 
Perſonernes Sondring, — det er, Afgjøreljen om, hvilke 
Perſoner alene ſkal delagtiggjøres i dette eller hint Gode, 
ſaaſom Omvendelſe, Troens Gave, Netfærdiggjørelje, 
Barnekaar, Arveret, Beſtandighed, Herliggjørelje, da er den 
os i Evangeliet aabenbarede almene Naadevilje ſelv den 
høiefte Inſtans, den gverſte og ene gjeldende Regel, efter 
hvilken Gud i disſe Henſeender nu handler i Tiden, ſom 
han gjor, og har fra Evighed af foreſat ſig at handle juſt 
ſaaledes og ikke anderledes. Kriſti Evangelium taaler in⸗ 
gen høiere Afgjøreljesvilje over fig, hvad Perſonernes Ad⸗ 
ſkillelſe angaar for Tid og Evighed. 
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3. Om Bonmatikernes eller den saskaldte 
senere Læreform um Udmelgelsen 
(sperielt Pontoppidans). 


Hvad Dogmatikernes Leereform angaar, er det over- 
maade klart, at den udleder Udvcelgelſen ſom Guds evige 
Salighedsbeſlutning over visſe Syndere fremfor andre 
umiddelbart af den i Evangeliet aabenbarede Saliggjørel- 
ſens Orden. J mange Steder forſikrer os den hellige 
Skrift, at Guds Naades Forſcet med Henſyn til Del- 
agtiggjerelſe i Jeſu Velſignelſe er ſaadan at Tro⸗— 
ens Tilegnelſe af Guds Sons Fortjeneſte ffal være 
afgjørende for hans Vilje og Handlen med os i faa 
Maade. „Gud har ſaaledes elfket Verden, at han gav fin 
Sgn, den enbaarne, at hver den, fom tror paa ham, fkal 
ikke fortabes, men have det evige Liv.“ „Det har behaget 
Gud ved denne daarlige PBrædifen (om Kriſti Kors) at frelſe 
dem, ſom tror.“ „Dette er Faderens Vilje, at hver den, 
fom fer Sonnen og tror paa ham, fkal faa det evige Liv.“ 
Saaledes ſtaar Guds Viljes faſte Forſcet, ifølge Evangeliets 
Sære, at en gjenløft Synder i Guds Naades Dom ikke be— 
ſtemmes til at faa meddelt fig Syndernes Forladelſe, Ret- 
færdighed, Liv og Salighed, med mindre Gud førft fer og 
fjender ham fom en bodfærdig Troende. Og naar man 
fpørger ſammenlignelſesvis, hvorfor Gud annammer den 
ene til Naade, den anden ikke, hvorfor han giver den ene 
Magt til at blive Guds Barn, den anden ikke, da er Cvan- 
geliets afgjerende Spar ikke: Denne Forfkjel gjør Gud 
efter ſit blotte Velbehag og uden at ſe efter noget; men 
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Svaret er: Det kommer deraf, at Gud fer og kjender den 
ene fom en troende Perſon, den anden iffe. Og fom Gud 
i denne Henſeende har fit Viljens Forſcet og indretter fin 
dertil fvbarende Handlemaade ved at annamme den ene, fom 
tror, og lade den anden tilbage, fom ikke tror og ſaalcenge 
han ikke tror, ſaaledes har Gud ogjaa allerede i fit evige 
Raad fattet fine Beſlutninger over de enkelte Perſoner nøi- 
agtig efter det ſamme Forſcet og den ſamme almene Salig⸗ 
gjøreljens Orden og Regel. Derfor ſiger allerede vor Augs⸗ 
burgſke Konfesſion i Artikel 6: „Dette er af Gud beſluttet, 
at hvo, der tror paa Kriſtus, er frelſt, idet han uden Gjer⸗ 
ninger, ved Troen alene, uforfkyldt modtager Syndernes 
Forladelſe.“ Allerede i Guds evige Beflutning var det 
Sporgsmaal, om en Synder ſkal være frelſt eller ikke, og 
hvilke Syndere fkal annammes fom Naadens Barn, hvilke 
ikke, afbængig af, hvilke Gud fer og kjender fom tro— 
ende eller ikke. Saliggjerelſens Orden, fremſat i Evan⸗ 
geliet, forpligter os til at tro ſaaledes om Guds Vilje, at 
han lader Sporgsmaalet om Frelſebeſtemmelſe for nogle 
fremfor andre bære afhængig af, hvorvidt han finder dem 
at bære troende eller ikke; den forbyder os at tro, at Gud 
foretager fin afgjerende Beſtemmelſe om, hvilke Syndere 
ſkal ſtaa fom frelſte og hvilke derimod ikke, paa en anden, 
veeſentlig forſkjellig Maade; efter et frit, ubetinget Vel⸗ 
behag. 

J den ſaakaldte anden eller Dogmatikernes Læreform 
faſtholdes Dette ftore Hovedpunkt i Evangeliets Leere fom 
Guds naadefulde Frelſeviljes Aabenbarelſe, at det er Troen 
paa Guds Son ſom Verdens Frelſer, der betinger Guds 
faſte Salighedsbeſlutning font angaaende kun visſe Syndere 
fremfor de øvrige, faa at altſaa de, hos hvem Gud fer 
Troen, ved hans evige VBeflutning udſondres til Barnekaar 
og Arveret; og de alene, fom vedbliver i Troen indtil Enden, 
üudkaares til den evige Saligheds Opnaaelje; medens de 
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øvrige, ſom ikke tror paa Guds Søn, lades tilbage der, hvor 
de er. Det var ikke et frit Velbehag i visſe Perſoner, Men⸗ 
neſker, Skabninger, fremfor andre, fom nøgenthen og uden 
at fe efter noget, ftyrede med denne Salighedsbeflutning ſaa⸗ 
ledes, at den gif over kun en Del; men det var den i Evan⸗ 
geliet aabenbarede Frelſevilje og Galiggjøreljens Orden, 
fom i Guds Udvelgelſens Raad ſtyrede med Saligheds— 
beflutningen og fattede den i Form af en Adfkillelſe mellem 
to modſatte Parter: udvalgte til Salighed og ikkeudvalgte 
dertil. 

Skal vi have faſt Tiltro til det i Evangeliet os aaben⸗ 
barede Frelſeraad, ſagde vore Fædre, da kan vi ikke tro og 
lære anderledes, end at Guds afgjørende Beſtemmelſe om, 
hvilke Perſoner eller Syndere fremfor andre ſkal bli ſalige, 
er kommen iſtand forſt da, naar — og derved, at — Gud 
forudſaa nogle kaldede fremfor andre fom troende paa Søn- 
nen; vi kan ikke tro og lære, ifølge Evangeliets Leere om 
Guds Frelſeraad, at Gud fattede denne fin ftore Udfon- 
dringsbeſlutning, hvorved han adſkilte Nienneffeflægten i 
Udvalgte til evig Salighed og Ikkeudvalgte dertil, uden et 
afgjørende Henſyn til Troen paa Verdens Frelſer og bare 
efter et frit, ubetinget Velbehag i disſe Perſoner fremfor 
hine eller i Kraft af fin blotte, ſouvereene Magtfuldkom⸗ 
menhed fom Menneſkenes Skaber og Herre. Vi holder os 
derfor til Evangeliets klare Lære, at Afgjsrelſen om Sa⸗— 
liggjørelje eller Ikkeſaliggjerelſe, for alle Syndere ligedan, 
ſtaar eller falder med Guds evige Forudviden om Tro eller 
Vantro. „Alle de, ſom paaſtaar, at den Aabenbarelſe om 
Guds Vilje, ſom findes i Skriften, i visſe Henſeender ikke 
er overensſtemmende med hans forborgne Vilje, de nodes 
til at paaſtaa, at Skriften ikke er af paalidelig, gjennem⸗ 
gaaende og urokkelig Sandhed, og derved gjør de Skriftens 
Wre til noget Vaklende. Thi hvorledes kan Skriften i de 
Steder, i hvilke den fremlægger Vidnesbyrd om Guds 
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Vilje, være af faſt og urokkelig Sandhed, naar den Sag, 
fort den vidner om, dog forholder fig anderledes i Guds 
hemmelige Vilje? Skriften er Tegnet (Aabenbarelſesmid⸗ 
let), Guds Vilje er det Betegnede (Aabenbarelſesindholdet). 
Derſom her det, ſom med klare Ord udtales i Tegnet, ikke 
virkelig ſpvarer til det, font derved ffal betegnes, da er jo 
Tegnet ikke af urokkelig Sandhed.“ (Joh. Gerhard Diſp., 
5. 1260 

Blandt vort norſke Kirkefolk er det Pontoppidans Be⸗ 
grebsbeſtemmelſe af WUdvælgelfen, fom er bedſt kjendt og 
meſt yndet. „Hvad er Udbælgeljen?" fpørger han i Sp. 
548 og ſvarer: „At Gud har bejfiffet alle dem til det evige 
Liv, fom han af Evighed har feet at ville antage den til- 
budne Naade, Tro paa Kriſtus og i denne Tro blive be— 
ſtandige til Enden.“ Sverken Udbælgeljen fom afgjørende, 
Salighedsbeſlutning for den ene Part, eller Forfſkydelſen 
af den anden Part (Sp. 546) er „af et abſolut (ubetinget) 
Raad“, men begge hviler paa den i Evangeliet os høitidelig 
aabenbarede Saliggjøreljens Orden fom fin Baſis, ikke blot 
hvad Midlernes Forordning og Nælfefølgen af Naadevirk⸗ 
ningerne (Forløsning, Kaldelſe, Omvendelſe, Retfærdiggjø- 
relſe, Helliggjørelje, Opholdelſe i Troen, Herliggjsrelſe) 
angaar, men ogſaa med Henſyn til den afgjørende Perſo⸗ 
nernes Adſkillelſe, ved hvilken kun den ene Part af den ved 
Kriſtus gjenloſte Menneffeflægt beſluttes at ffulle ftaa fom 
delagtiggjorte i den fuldbragte Gjenlesnings Velſignelſe, 
den anden Part derimod ved fin Ikkeudveelgelſe til Livet 
ſkal forblive uden denne Beſlutning om deres Frelſe ved 
vor Herres Jeſu Kriſti Naade, ſaaat disſe ſaaledes nød- 
vendigvis forbliver under Lovpagtens Dom, fom fordem⸗ 
mer dem fom Syndere til den evige Død. Gjenlsſte ere 
de alle uden Forſkjel, men virkelig, eller i Gjerningen, del⸗ 
agtiggjøre i den for alle erhvervede Frelſe vil Gud ifølge 
fin Naadepagt og Galiggjøreljens Orden kun dem, fom 
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han fer og fjender at være fomne til Troen, ved hvilken de 
ſom ved en Modtagehaand annammer Kriſti Fortjeneſte ſom 
en uforſkyldt Naadegave. 

Pontoppidans klare Lære om Udveelgelſen for Gud 
afgjørende Salighedsbeſlutning over disſe fremfor hine er 
altſaa den, at Gud ikke fattede denne Beſlutning medens 
han endnu forudſaa dem kun fom aldeles lige og alle til- 
hobe uden Tro, faa at et frit Velbehag fatte Forſkjellen mel⸗ 
lem disſe, fom ffal frelſes, og hine, fom ikke ffal frelſes; 
men denne endelige afgjørende Frelſebeſlutning, denne eneſte 
ſande og alene gjældende Frelſebeſlutning, den fattede Gud 
i Overensſtemmelſe med fin i Cvangeliet aabenbarede Sa⸗ 
liggjøreljens8 Orden og Maade; han lod den danne Regel 
og Regulativ for fin ene afgjørende Befſlutningsvilje og 
for den Perſonernes Adſkillelſe, font kom iſtand derved, at 
ſelve Beſlutningen kun gik over den ene Part, ikke over den 
anden. Her var det, at Gud forſt vilde fe efter noget, før 
ban fattede fin Beſlutning og derved føilte Perſonerne. 
Og det, font Gud vilde fe efter og vilde betragte det ſom af— 
gjørende for hans Udvælgeljes Udfald med Henſyn til 
Sporgsmaalet, hvor mange eller hvor faa Perſoner ffal 
pære udvalgte, hvilke beſtemte enkelte Perſoner ffal være 
det og hvilke ikke, — det, fom Gud faa efter for at be— 
ſtemme dette, det var Troen paa Verdens Frelſer. Denne 
Tro er det, fom efter Guds Frelſevilje og Naadepakt ſkal 
pære det afgjørende Vilkaar for den udſondrende Salig— 
hedsbeſlutning; det er den, fom fkal træffe Grænjelinjen 
mellem de to Parter i den ſtore Perſonernes Addfkillelſe: 
Udvalgte til evig Salighed paa den ene Side og Ikke⸗ 
udbalgte dertil paa den anden Side — disſe fremfor hine; 
disſe alene, men ikke hine. J en Prædifen over Rom. 12, 
12 ſiger Pontoppidan klart ſaaledes: „Til ſamme Sag 
(Indfkrivningen til Borgerſkab i Himmelen) henſigter Skrif⸗ 
ten paa andre Steder med den Talemaade, at være fkreven 
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eller indfkreven i Livſens Bog eller i den Katalog og det 
Regiſter af ſaadanne Sjeele fom Herren kjender fom fine, 
fom han forud har feet at ville tro og derfor har udvalgt til 
fin evige Arvedel, derfor tegnet dem i begge fine Hænder, 
derfor indfkrevet i fine fande Venners, Borns og Arvingers 
Tal, faa at Riget er dem beredt og de ſkulle nyde den For⸗ 
ftefødfelsret at gaa ind fom tro Tjenere i deres Herres 
Glæde, naar andre, fom ogſaa ventede Himmelen, paa hin 
Dag afviſes fra Guds Anſigt til evig Pine, Stam og Blu⸗ 
fel." (Predikener S. 241.) 

Er det ret Lære her eller er det falfk Lære, naar Pon⸗ 
toppidan frembæver det faa kraftigt, at den forudſeede Tro 
paa fin Vis er det afgjørende for den ſtore Adffillelfe af 
Perſoner, naar Gud beflutter den ene Parts evige Salig⸗ 
gjørelfe og ikke den andens? disſes Udveelgelſe, hines ikke? 
Bruger han ikke kanſke ialfald et altfor ftærft Udtryk, 
naar han ſiger, at Gud „har forudſeet disſe beſtemte Per- 
ſoner at ville tro og derfor har han udvalgt dem til ſin 
evige Arvedel?“ GSpørgsmaalet er her: J hvilken Mening 
er det, at Pontoppidan gjør Guds Forudviden om den frem- 
tidige Tro hos nogle fremfor andre til det afgjørende og 
beſtemmende Regulativ i Udbælgeljens Raad, til den Regel, 
hvorved alene disſe fremfor hine i ſelve Beſlutningen komme 
til at ftaa ſom udvalgte? Og hvad er Meningen hos alle 
den anden Leereforms Meend, naar de under forffjellige lig» 
nende Udtryk føger at fremhæve Guds Forudviden om, 
hvilke Perſoner er troende og hvilke ikke, og ſaa lader denne 
Guds evige Forudviden danne det afgjørende Element for 
den Perſonernes Adfkillelſe, ſom er Udfaldet af Guds Ud⸗ 
veelgelſesbeſlutning? Deres enſtemmige Mening har været 
den: 1. Gud har i fin almene Frelſevilje ogfaa et beſtemt 
og faſt befluttet Forfæt om, paa hvilken Maade og efter 
hvilken Regel det er, at han vil i Gjerningen delagtig- 
gjøre alle gjenføjte Syndere i den ved Kriſtus forhvervede 
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Frelſe; og dette Forjæt lyder ſaaledes: „paa det, at hver 
den, fom tror paa Sonnen, ſkal ikke fortabes, men have 
det evige Liv“; dette er Aabenbarelſen af Guds faſt beflut- 
tede, ufravigelige Orden og Maade, Regel og MRettefnor, 
ifølge hvilken han vil afgjøre fin Salighedsbeſlutning for 
alle; noget andet og herfra afvigende Velbehag vil han ikke 
gjøre Brug af eller bringe i Anvendelſe, naar han paa af- 
gjørende Maade udſkiller og udſondrer de Perſoner, hver 
for een i hele Rekken, fra de andre Perſoner i den ſamme 
lige fortabte og lige gjenloſte Meengde, faa han tiger, be— 
ſtemmer og beflutter: Disſe alene, disſe fremfor hine, 
disſe og ikke en eneſte foruden dem, ffal være mine ud- 
valgte til Salighed. Dette Guds almene Forfæt gjentager 
og indffjærper Skriften meget ofte, naar den idelig ſiger: 
„Hvo, ſom tror, han fkal blive ſalig,“ men „hvo, ſom ikke 
tror, han lades tilbage der, hvor han er.“ — 2. Naar nu 
Gud, før Verdens Grundvold blev lagt, fom Skriften lærer 
os, virkelig og i Gjerningen fattede Beſlutning om visſe 
Perſoners Saliggjørelje fremfor hine, da lod han dette fit 
almene Forſct om at indffrænkfe den virfelige Saliggjs⸗ 
relſe til dem, fom tro, være den faktiff afgjørende Regel og 
Retteſnor for den ſtore Perſonernes Adſkillelſe, ſom inde— 
holdes i Udbælgelfen fom en partifulær, indffrænfet Sa⸗ 
lighedsbeflutning, der efter fit Udfald ſtrœekker fig kun over 
disſe og ikke over hine. Det almene Naadesforſcœt om at 
beſlutte og virfeliggjøre de troendes Frelſe alene, kunde Gud 
jo ikke i fit Udbælgeljens Raad bringe i Anvendelſe eller 
lade det ftaa fom Regel for fin Beſlutning, uden at han 
gjorde Brug af fin Forudviden om, hvilke Syndere nu i 
Tiden under Naademidlernes Forordning kommer til at tro 
paa Sonnen, og hvilke ikke. Skulde Synderes Tro eller 
Vantro, ſaaledes font Evangeliet og Saliggjøreljens Orden 
klart ſiger, ftaa font det Afgjerende for Galighedabeflutnin- 
gens Udfald, da ſiger det fig ſelv, at Guds Forudviden eller 
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Forudſeen om den fremtidige Tro eller Vantro dannede 
Mellemledet imellem paa den ene Side hans almene Forjæt 
om at frelje kun dem, ſom tro, og paa den anden Side den 
Perſonernes Adfkillelſe, fom i Udvælgeljens Raad bejluttede 
det ſaaledes, adffilleljesvis eller udſondringsvis, at disje 
Syndere fremfor hine ffal bli falige. Pontoppidans , derfor" 
udfiger ikke noget mere eller andet, end at Gud udførte fit 
almene Forſcet og holdt fig til fin i Evangeliet os aaben⸗ 
barede Frelſeorden og Naadepakt, da han allerede i fin evige 
Perſonernes Adſkillelſe udvalgte alene dem, om hvem han 
forudjaa, at de nu i Tiden vilde tro paa Sønnen og ikke 
forſmaar det evige Livs Naadegave, naar den i Naadens 
Midler tilbydes dem ved ham, fom er alle Menneſkers Frel⸗ 
fjer (efter Erhvervelſen), meſt deres, fom tro (efter Del⸗ 
agtiggjøreljen og Virfeliggjøreljen). Overalt, hvor der 
er faſtſat en beſtemt Orden og Maade for Delagtiggjsrelſe 
i visſe Goder, hvor Delagtiggjerelſens Vilje er modificeret 
eller qualificeret, ſom det aabenbart er Tilfældet med Guds 
Naadepakt og Frelſens Orden, da kan en ſlig Orden ikke 
faktiſk blive gjennemfort, ikke heller beſluttes at fkulle vir⸗ 
keliggjeres, uden at et ſaadant Ordens-Derfor har fin 
fulde Net. 

Det eiendommelige ved denne anden Kæreform er ſaa⸗ 
ledes dette, at den fæfter fit Hovedgiemeerke paa den Grund⸗ 
fandhed i Evangeliets Lære, at naar Gud med Henſyn til 
Frelſens Goder (Metfærdighed, Barnekaar og Arveret) fore- 
tager en Perſonernes Adſkillelſe, faa han delagtiggjør kun 
nogle Syndere i dem og ikke andre, da handler han ſaaledes 
ikke frithen og ffiller Adams Børn nøgenthen fom Perſoner 
i to modſatte Klasſer; men han handler efter fin almene 
Galiggjøreljens Orden. Og fkal denne Frelſens Orden 
komme til fin fulde Ret, da maa den ikke afflædes og be- 
røve8 fin Afgjorelſesret eller nedtrykkes til en blot under⸗ 
ordnet Udføreljesbei, medens ſelve Adſkillelſen af Perſo⸗ 
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nerne jfal bære befluttet og forordnet ved en høiere Velbe⸗ 
hagsvilje, der blandt lige Perſoner fætter den ftore Ulighed 
fra forſt til ſidſt bed en abſolut baade Udveelgelſe og Ikke⸗ 
udvælgelje. Alle vore Iutherffe Rærebøger lade Saliggjs⸗ 
relſens almene Raad og Vilje ftaa fom Baſis for Afgjø- 
relſen af Frelſen, og de fleſte af dem beſkriver Udveelgelſens 
Beſlutning ſimpelthen omtrentlig fom Dietrichs Katekisme 
gjør, naar den ſiger: „Hvad er Guds Naadevalg? Det 
er den Handling af Gud, at han efter fin Viljes Forſcet alene 
af fin Naade og Barmhjertighed i Kriſto har befluttet, til 
fin herlige Naades Pris, at gjøre alle dem ſalige, fom blive 
beſtandige i Troen paa Kriſtus.“ Sporger nogen her: 
Hvorfor lærer du ſaaledes, at Gud, da han fattede fin faſte 
Beſlutning om at faliggjøre visſe Perſoner fremfor andre, 
tog et afgjørende, ffarpt ffjelnende Henſyn til, hvilke Per- 
ſoner han forudfaa fom troende og hvilke ikke? — da er 
Svaret: Juſt ſaaledes finde vi hans Vilje og Raad aaben⸗ 
baret i Evangeliet, og vi tror derfor, at han ogſaa, fom en 
trofaſt Gud, virkelig har handlet i Overensſtemmelſe med 
den i Evangeliet os aabenbarede Saliggjørelfens Orden og 
Frelſevilje; han har ladet Troen paa Guds Søn ſtaa fom 
det afgjørende Skilles Punkt i den ſtore Perſonernes Ad— 
fkillelſe imellem dem, fom ffal annammes til Naade, Bar⸗ 
nefaar og Salighed, og dem, fom ikke ſaaledes annammer 
Arvekaar. Hvorvidt bore lutherfke Fædre og Kærebøger har 
havt Retten paa ſin Side imod Kalviniſterne, naar de efter 
den anden Lereform betragtede Troen fom det afgjørende 
Skillemeerke i Udveelgelſen fom Guds Salighedsbeſlutning, 
det er her nu ikke Spørgsmaalet. Vi ønffer nu kun at kon⸗ 
ſtatere det fom et utvilſomt Faktum, at bore Fedre, forſaa⸗ 
vidt de gjorde Brug af den anden Leereform, ikke vilde vide 
af, at Troen ffulde fun være et underordnet ÜUdfsrelſes— 
middel af en bøiere Udfkillelſesbeſlutning efter et blot og 
bart Velbehag, ſom frithen ſkiller Perſonerne i den lige 
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udvalgte til Salighed, den anden fom ikkeudvalg 
nogetſlags Henſyn til den fremtidige Tro eller 
Vore Fedre holdt faſt, at Troen paa Kriſtus i 
gelſens Raad var det afgjørende Skilletegn, og d 
holdt dette, fordi de fandt, at Evangeliet ar 
Gud Frelſeraad ſaaledes. 


4. Om den ꝛeldre eller Konkordisformelens 
Læreform um Hdvælgelsen. 


Bender vi os nu til den førfte eller Konkordieformelens 
Ræreform, da bliver det her Gpørgsmaalet: Hvad er det, 
den lærer om Perſonſkillet i Udvalgte og Ikkeudvalgte? 
Forkaſter den kanfke den Lære, at Troen til ſyvende og ſidſt 
har ftaaet fom det virkelig udſondrende Skjelnetegn i den en⸗ 
delig afgjørende Salighedsbeſlutning? Eller forkaſter den 
overhovedet den Tanke, at den i Evangeliet os forelagte 
Naadepakt og Frelſeorden var idetheletaget den det forffjel- 
lige Udfald beſtemmende Regel og Retteſnor? Leerer den 
kanfke, i Modſcetning til en ſaadan Tanke om Frelſeordenens 
afgjørende Betydning, at den egentlige, ſande Perſoner— 
nes Adſkillelſe maa benføres til og udledes af Guds frie, 
ſouvercene Velbehagsvilje, fordi det ſimpelthen og ubetinget 
behagede Gud ſaaledes at fætte visſe Perſoner fom ud⸗ 
valgte og alle andre ſom Ikkeudvalgte, uden mindſte Hen⸗ 
ſyn til, hvad der foregaar nu i Tiden under Evangeliets 
Forkyndelſe og Naademidlernes Forvaltning? 

Med andre Ord: Larer vor lutherfke Bekjendelſe, at 
den Forfkjel, fort nu i Tiden er fremtrædende i Guds Ud⸗ 
fͤrelſe af fin Frelſesvilje, fkriver fig tilſidſt fra en Ulighed 
i hans egen øbverfte, alt andet beſtemmende og afgjørende 
Velbehagsvilje, ifølge hvilken han fra forſt af og paa 
Forhaand adſkiller den lige fortabte Mongde ſaaledes, at 
Udfaldet for de to Parter nødbendigvis maa blive fom det 
bliver og paa ingen Maade kan blive anderledes, end hans 
førfte, øverite, heieſte Skjelnevilje har villet og beſluttet 
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det? — Eller lærer vor Bekjendelſe, at denne Guds afgjø- 
rende perſonſkillende Vilje er ingen anden end den Naade⸗ 
pagtsvilje, ſom er tilveiebragt ved Jeſu Kriſti almene 
Gjenlosning, foreligger i klart aabenbaret Form i Evan⸗ 
geliet og efter fit Indhold beſtaar i den almene Salig⸗ 
gjøreljens Orden, med Naademidlernes Forordning og den 
Helligaands Virkſomhed ved dem fom den ſande og egent- 
lige Baſis for Forſkjellen i Udfaldet? 

J fine indledende Bemeerkninger ſiger den ellefte Arti- 
kel, at der blandt bore Teologer viſtnok ikke har været 
nogen offentlig Tviſt angaaende Leeren om Udvælgeljen, 
men at der dog har rørt fig noget af Tviſt ogfaa blandt 
vore og at „Teologerne ikke altid har ført den ſamme Tale“. 
Med denne Bemeerkning ſigtes uden Tvil til den hiſtorifke 
Kjendsgjerning, at der flere Gange havde været Diskusſion 
om, hvorvidt Udvælgeljen ſkal ſiges at være almindelig 
(angaaende alle Menneſker) eller partikular (indſkreenket til 
kun en Del Menneſker). Aaret 1563 udfom en „Bekjen⸗ 
delſe“, fom udtaler fig ſaaledes: „Alle Mennefker er vis⸗ 
ſelig ved Guds Naade og Barmhjertighed udvalgt til det 
evige Liv ved Troen paa Jeſus Kriſtus.“ J det følgende 
Aar (1564) kom Sagen til Forhandling i Erfurt, hvor 
Andreas Poach, Georg Silberſehlag og Leonhard Palhofer 
ogſaa forſvarede Udtrykket „almen Udveelgelſe“, men for- 
klarede fig udførlig ſaaledes, at de dermed bilde afviſe den 
Tanke, at Gud ffulde ved en hemmelig Vilje have udelukket 
nogen fra at kunne opnaa Frelſen i Kriſtus ved Troen paa 
ham. Guds naadefulde Forſcet og Velvilje om at frelſe 
alle Syndere ved Kriſtus og ved Troen paa ham, det vilde 
de faſtholde under Navnet „almen Udveelgelſe“ fom be⸗ 
tegnende Guds barmhjertige Sindelag for Kriſti Skyld 
mod alle Menneſker. „Vi ffal ikke gjøre os nogen anden 
Mening om Udvælgeljen" — fkriver Palhofer — „end den, 
ſom fuldbyrder ſig ved Ordet, nemlig at Gud, uden Perſons 
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Anſeelſe, udbælger alle, fom høre Ordet og tro paa Kriſtus 
bed den Helligaands Kraft, fom er nyttet til Ordet og 
gives med Ordet.” „Denne offentlige Udveelgelſe, hvorvidt 
den er almen eller partifular, det er, hvorvidt Gud vil gjøre 
alle Menneſker, eller ikke alle, falige ved Kriſtus, maa man 
ikke dømme om efter menneffelige Fornufttanker, heller ikke 
efter en anden Regel end Evangeliet. Den angaar den 
hele Verden og alle Menneſker, men den har visſe Vilkaar 
i Ordets Hørelje, Troen og Beſtandigheden.“ „Vi taler 
her om Guds aabenbarede Vilje og om, paa hvilken Maade 
Gud vil gjøre alle Menneſker ſalige, ikke nøgenthen og ube⸗ 
tinget (nude et abfolute), men ved Guds Ords Horelſe 
og Sakramenternes Forvaltning.“ 

J Maret 1576 var der atter i Oſterode ved Harzbjerget 
opftaaet en Uenighed mellem to Hofprædifanter, idet Ruſte⸗ 
nus kaldte Udvælgelfen almindelig, medens Sinderom 
kaldte den partikular. Martin Chemnitz, ſom var bleven 
anmodet om en Beteenkning angaaende Sagen, ſiger i denne 
forſt, at naar der ſporges om, hvorvidt Guds Udvelgelſe 
ſkal kaldes almindelig eller partikular, vilde han ikke ſim⸗ 
pelthen og uden nærmere Forklaring ſvare hverken det ene 
eller det andet, „thi der ſtikker meget bag“ („denn es ſteckt 
gar viel dahinter“). Han fortæller faa, at i det ſamme 
Aar (1576) paa det i Torgau afholdte Møde til Forberedelſe 
for Konkordieformelen en af Deltagerne forſvarede den 
Udtryksmaade, at „Udveelgelſen er almindelig og angaar 
alle Menneſker“, men han maatte lade ſin Paaſtand falde, 
ſiden (bl. a) ſaaledes „baade Ikketroende og Troende“ vilde 
ſtaa fom ÜUdvalgte. Men paa dette Møde i Torgau blev - 
det ogſaa overveiet, at, naar man til den anden Side faa 
nøgenthen (bloſz dahin) og uden nærmere tilftræffelig For⸗ 
klaring ſiger, at Forudbeſtemmelſen er partikular eller at 
den maa forſtages at bære indſkrenket til kun en Del 
Menneffer, da var dette ogſaa farligt, fom om det var 
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Guds Vilje og Mening, at han ikke vil have alle Menne⸗ 
ſker falige. Det vilde derfor være bedre, hvis man paa 
begge Sider undlod at bruge faadanne nøgne, farlige Ud⸗ 
tryfsmaader og talte om Sagen efter det Monſter, fom 
denne Artikels Behandling havde faaet i den i Torgau 
antagne Endrergtighedsformel.“ 

Disſe Tviſtigheder, ſom efter Konkordieformelens eget 
Udſagn har rørt fig ogſaa blandt Bore („den augsburgſke“ 
Bekjendelſes Lærere), kaſter et vigtigt Lys paa Konkordie⸗ 
formelens egen Lære om Forholdet mellem den almene 
Guds Naadevilje og Frelſesorden paa den ene Side og 
ſelve Udbælgeljens Beſlutning paa den anden Side. Efterat 
„Torgauerbogen“ var bleven ſendt rundt og Bedemmelſer fra 
forfkjellige Hold var indløbne, holdtes der atter i Lobet 
af Aaret 1577 flere Sammenkomſter i Kloſteret Bergen, 
indtil Konkordieformelen i fin nubærende Form blev anta⸗ 
gen af de fer dertil beſfkikkede Mænd: Martin Chemnitz, 
Jakob Andreæ, Nic. Selneccer, D. Chytreeus, Andr. Mus⸗ 
culus og Chr. Corner. Den kaldtes nu den „Bergifke Bog“, 
og der blev gjort Foranſtaltninger til at ſamle de 8000 
Underfkrifter af Kirke- og GSfolelærere inden den lutherfke 
Kirke, fom findes tilfgiede, f. Eks. i Müllers Udgave. An⸗ 
dreæ og Selneccer, ſamt Superintendent Pol. Leyſer, reiſte 
rundt i Sachſen i den Anledning. Formelen pleiede at 
oplæfes, der gaves Anledning til Sporgsmaal og Indven⸗ 
dinger, og de, ſom vare rede dertil, tegnede ſine Navne. 
Om denne Rundreiſe har Selneccer offentliggjort en Beret⸗ 
ning i fit Skrift om Konkordieformelen: „Recitationes“, 
og han beretter der om Mødet i Kolditz bl. a. følgende: 
„Der var nogen, ſom ſagde om Forudbeſtemmelſen, at den 
er almindelig hvad dens Aarſag angaar, det er, hvad Guds 
Vilje angaar. Derpaa blev der ſvaret ham: Skjønt Gud 
vil, at alle ffal omvendes og frelſes, og han ikke er Skyld 
i, at ikke alle Menneſker frelſes, faa er dog den almene 
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Forudbeſtemmelſe og Forjattelſe afgrænfet til dem, fom 
tror Ordet, og den maa henføres til den Orden, fom er 
indſtiftet af ham felv, nemlig til alle bodfærdige og i Sand- 
hed paa Kriſtum troende, ſaaledes fom de Udſagn, der er 
tilfsiet de almene Forjætteljer, viſer os det: At de ffal 
omvende fig; at hver den, fom tror paa ham, ikke ffal for⸗ 
tabes; kommer hid til mig alle, fom er befværede oſv.“ 
Saalangt Selneccers Beretning. — Her kan der ikke være 
Tvil om, hvad Andreces og Selneccers Mening har været: 
Enten det almene Frelſeraad og Naadevalget ffal betragtes 
fom to forfkjellige, felvitændige Raad, hvad Delagtiggjø- 
reljen i den ved Kriſtus erhvervede Frelſe angaar — eller 
Udvælgeljen er Guds evige, afgjørende Salighedsbeſlutning 
paa Grundlag af det almene Frelſeraads Beſtemmelſer ſom 
Regulativ for den virkelige Meddelelſe af Frelſen og for 
Delagtiggjøreljen i den. Udvaeelgelſen fættes i det anførte 
Vidnesbyrd klart og beſtemt i et underordnet Forhold til den 
almene Frelſeorden, faa det er denne Ordens Beſtemmelſer, 
fom afgjør den almene Naadeviljes Afgroensning eller Ind⸗ 
ifrænfning til dem, fom er bodfærdige og troende. Der 
üdvelges visſelig disſe Perſoner fremfor bine, fom ikke er 
Udvalgte; men ikke foritaaet ſaaledes: Disſe Perfoner 
nøgenthen fremfor hine Perſoner medens begge Parter 
endnu er aldeles lige hinanden; men disſe, form er bodfær- 
dige og troende, fremfor hine, fom viſtnok ogſaa er gjenløfte 
og kaldede, men de annammer ikke Ordet, men fremturer 
i Ubodfærdighed og Vantro, og alene derfor er de udelukte. 

Altſaa for Konkordieformelen endnu var udkommet i 
Trykken og medens man ſamlede Underfkrifter til den, af- 
giver to af dens Hovedforfattere den meddelte Forklaring 
om, i hvilken Forſtand og Mening den ellevte Artikel lærer 
en bartifulær Udveelgelſe, ſom kun angaar visſe Perſoner. 
Denne Jndffrænkning af Udvælgeljens Beſlutning til de 
„Faa, fom er udvalgte“, blandt „de Mange, fom er kaldede“, 
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maa henføres til (referenda eſt ad) Saliggjorelſens 
Orden og forſtages i Overensſtemmelſe med dens klare, lige⸗ 
fremme Beſtemmelſe om, at Omvendelſe og Tro er det 
betingende Vilkaar for Meddelelſen af Frelſen og for Del⸗ 
agtiggjøreljen i Kriſti Velſignelſe og Naade. | 

Men fanffe baade Selneccer og Andrece ikke var grundig 
nok kjendte med Konkordieformelens ſande Mening, ſaa de 
vaſet noget Tov, naar de forklarede dens Mening at være 
den, at Naadevalget, naar det paa afgjørende Maade adſkil⸗ 
ler de Perſoner, fom ffal blive frelſte, fra de øvrige, fom 
forbliver uden Frelſe, ſtaar i et afhængigt og underordnet 
Forhold til den almene Frelſens Orden, ſom ganfke rigtig 
ſcetter Omvendelſe og Tro fom uundværligt Vilkaar for 
ſelve Saliggjøreljen? Kanfſke den ellevte Artikel ſelv lærer 
os noget ganſke andet, nemlig at den Perſonernes Adſkillelſe, 
fom unegtelig foreligger i Udbælgeljens Vejlutning, ikke 
har fin Forklaringsgrund i den almene Frelſesorden, men 
kun i en nøgenthen adſkillende Velbehagsvilje i Gud, der 
ikke ſpurgte det ringeſte efter, hvad der foregaar nu i 
Tiden under Kaldelſen og Naademidlernes Forvaltning, men 
beſluttede ſimpelthen og ubetinget: Disſe enkelte, beſtemte 
Perſoner vil jeg ufeilbart frelſe og derfor ogfaa ubetinget 
ſorge for alle Betingelſers Opfyldelſe hos dem; om de 
øvrige vil jeg ikke fatte den ſamme paa Forhaand alt⸗ 
afgjosrende Beſlutning? 

„For det Forſte,“ ſiger den, „har man omhyggelig at 
meerke ſig Forſkjellen mellem Guds evige Forudviden og 
hans Borns evige Udveelgelſe til den evige Salighed.“ 
Der kan ikke bære Tvil om, hvad der var Foranledning 
til, at Konkordieformelen ſtillede dette Punkt om Forſkjellen 
mellem Guds Forudviden i Almindelighed og hans Udvel— 
gelſe i Spidſen for fin videre Udvikling. Den vil dermed 
paa Forhaand afviſe den kalvinſke Fornufttanke, at Alt 
det, fom ſker, maa udledes af en forſte, øverfte Velbehags⸗ 
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vilje i Gud, der paa Forhaand har villet Alt ſaaledes, ſom 
det ffer, og førger for, at i Kraft af denne hans øverfte 
Vilje og Forudbeſtemmelſe Alt nu indtreeffer, fom det gjør, 
uden at nogen Skabnings Vilje paa anden Maade kommer 
i Betragtning end fom Gjenſtand for Guds frie, fuberæne 
Velbehag og Forudbeſtemmelſe. Naar efter denne Leere 
paa den yderſte Dag den ene Part af Menneffeflægten kom⸗ 
mer til at ftaa ved Jeſu høire Side fom Faar, fom Faderens 
Velſignede, den anden Part derimod ſom Bukke, ſom For— 
bandede, da ſkal dette endelige Udfald have fin Forklarings⸗ 
grund alene i Guds øverite, forſte Velbehagsvilje, ifølge 
hvilken han, uden nogetſlags Henſyn til Menneſkenes For⸗ 
hold under Kaldelſen eller Naademidlernes Forvaltning 
ganſke nøgenthen udvalgte visſe Perſoner baade til Herlig— 
gjorelſe og til den hele Naade, fom fører dem did, medens 
de øvrige Perſoner ikke blev ſaaledes udvalgte hverken til 
Herliggjorelſen eller til Naadens Goder efter Naadepagten 
i Kriſtus. Grundtanken her er, at Gud begynder med Per— 
ſonernes Adſkillelſe efter en ubetinget Velbehagsvilje, og 
Udfaldet af denne hans frie og øverfte Perſonadſkillelſe er 
det abſolut beſtemmende for, hvad Udfaldet alene kan, vil 
og maa blive, naar Ordet kalder paa Syndere og Naade— 
midlerne forvaltes. Har Gud i fin førfte og sverſte Nfgjø- 
relſe om Perſonernes Adſkillelſe fat visſe Perſoner til at 
bære velſignede Faar, da er det plat umuligt for disſe ved 
nogenſlags Moditræben at forbindre fin Omvendelſe, ſin 
Tro, fin Beſtandighed, fin Frelſe. Har Gud i fin paafor- 
haandsmeessſige, oprindelige, evige Perſonadſkillelſe fat de 
øvrige til ikke at være udvalgte Faar, men til at forblive 
hvad de allerede under Syndefaldet og Loppagten er, da 
er der ingen Mulighed for dem heller til at forpurre Guds 
Afgjorelſe om, at de ikke ſkal være udvalgte hverken til 
Herligheden eller til Naadens Velſignelſe i Naadeſtanden. 
Hvad Gud tik begge Sider forud ved fom fremtidigt, er 
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kun det nødvendige, uundgaaelige Udfald af hans øverite, 
evige Perſonſtille. 

Konkordieformelen fremhæver derfor her med Beſtemt⸗ 
hed den vigtige Forſkjel mellem Guds Forudviden og hans 
Forudbeſtemmelſe. Det ſtrider imod Guds flare Ord, om 
det ikke fkulde ſtride mod Kalvins og andre ſelvkloge Hove⸗ 
ders Fornuft, at lære ſaaledes: Gud forudbed Syndefaldet, 
al Synd, Forbrydelſe og Laſt, al Ubodfærdighed og Vantro, 
altſaa har han ogfaa paa Forhaand villet det altſammen 
ſaaledes, forudbeſtemt og virket det, ſaa det umulig kunde 
komme anderledes; thi alt, hvad der ffer i Tiden og Gud 
forudved, det har han ogſaa altſammen ſelv forordnet faale- 
des fra forſt til ſidſt. Nei, ſiger vor Bekjendelſe, Gud forud⸗ 
ved ogſaa det Onde, men er ikke ſelv ogſaa Kildeſpring og 
Ophavsmand til det. Han kan nok gjore Brug af det under 
ſin Styrelſe og Regjering; men derved blir han ikke ogſaa 
Aarſag dertil og den, fom fra førit af fætter Ondſkaben 
i Tilbærelje, fkaber den efter fin Velbehagsvilje, virker den, 
bjælper til og fremmer den fom en Strid imod ham ſelv. 
Joſef figer ſaaledes til fin Brødre, fom af Avindſyge og 
Had havde ſolgt ham til Midjaniterne og narret den gamle 
Jakob til at tro, at et vildt Dor havde dræbt ham: „J 
tenkte at gjøre det, fom er ondt; men Gud var det, fom 
fendte mig hid;" Gud tog eders Ondſkabs Gjerning med 
i fin Plan og fit Raad til eders eget og mange andra 
Folks Bedſte. Saaledes forudvidſte Gud ogſaa al den 
Ondſkab, font Judas, Pilatus, Caiphas, Fariſceere, Sad⸗ 
duccere og ſaa mange andre bilde udøve mod hans fjære 
Seni hans Fornedrelſes Dage; men denne heie, guddom⸗ 
melige Forudviden var alligevel ikke Kilden og Aarſagen 
til deres Ondſkab; derimod forſtod den alviſe Gud den 
Kunſt at gjøre en ftorartet, naadefuld Brug af den til vor 
Gjenløsning3 Jverkſcettelſe. Og paa en lignende Maade 
lover han det fine fjære Børn, fom elffer ham fom fin 
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Fader i Kriſtus, at alle Ting, baade gode og onde (f. Eks. 
Trengſler, Forfølgeljer, Martyrdød, ja endog Snublen og 
Fald ſom hos Peter og David) ffal tjene dem til det gode 
ved hans faderlige, underfulde Naadesforſyn. 

Men hvad alt det Gode angaar, baade i Naturens og 
Naadens Rige, da forholder ſig Sagen anderledes, naar der 
ipørges om den virkende Aarſag. Thi her er Gud ſelv den 
overſte Kilde og Ophavsmand til alt Godt, endog alle gode 
Tanker, Forſct og frie gode Handlinger, faa at intet godt 
kan villes eller handles udenom hans godhedsfulde Forſyn 
og bevirkende Aarſagsforhold. Derfor er „Guds evige Ud— 
veelgelſe“ (med alt dens Tilbehør, fom det ſiden nærmere 
fremheeves) ikke bare en Forudviden om de Udvalgtes Sa— 
lighed, men ogſaa ifølge Guds naadige Vilje og Velbehag 
i Kriſtus Jeſus en Aarſag, fom ffaber, virker, hjeelper til 
og fremmer vor Salighed og hvad der hører til ſamme.“ 

Er det nu ſandt, at Gud alene er den, ſom ved ſin 
Naade ſkaber og virker det Gode, hvor det findes, faa ligger 
jo let den Tanke nær, at Gud efter et ubetinget Velbehag 
i faa Henſeende har foretaget en afgjørende Perſonadſkil⸗ 
lelſe og beſluttet paa Forhaand: Hos en Del af de faldne 
Menneffer vil jeg ffabe, virke, hjælbe til og fremme min 
Naades Virkninger, faa de fra forſt til ſidſt maa lade fig 
bjælpe og umulig kan tilintetgjøre mit Raad med dem; 
men de øvrige vil jeg ikke ogſaa velſigne med en faa fuld⸗ 
kommen og hele Sagen paa Forhaand afgjørende Kjærlig- 
hed og Naade; jeg vil her nu engang beſlutte og iverkjætte 
dette Perſonfkille i mit hemmelige Raad efter mit blotte 
Velbehag, og jeg vil ikke i nogen mindſte Henſeende fpørge 
eller ſe efter noget fremtidigt, ſom maatte finde Sted under 
mit Ords Forkyndelſe i Verden; men uden alt ſaadant 
Henſyn, og uden at anvende min Forudviden om noget af 
den Art, vil jeg ved min frie, mig ſelv behagelige Adſkillelſe 
af Perſonerne beſtemme den Sag, hos hvilke Perſoner min 
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Naade ffal ufeilbart virke og udrette deres ſikre Frelſe, og 
hos hvilke Perſoner derimod dette ikke vil komme til at ſke 
paa ſamme Maade; jeg ſer kun hen til Perſonerne ſom 
de er Menneffer, mine Skabninger, fom atter ere faldne 
i Synd og Fortabelſe, og jeg deler dem i to Parter: disſe 
Perſoner vil jeg af Kjerlighed tilvende min udbælgende 
Naade, hine Perſoner derimod vil jeg ikke paa ſamme 
Maade tilvende min udbælgende og alene virfelig ſalig⸗ 
gjørende Naade. 
GSoad ſiger Konkordieformelen til ſlige Tanker om en 
henſynslos Perſonernes Adſkillelſe i Udveelgelſen? Den 
ſiger: „Denne Guds evige Udvælgelje eller Forudbeſtem⸗ 
melſe til det evige Liv er heller ikke at betragte efter Guds 
hemmelige, uranſagelige Raadſlutning, fom om den ikke 
indeholdt mere i ſig, eller ſom om der ikke hörte mere til 
den, heller ikke var mere at tænfe paa ved den, end at Gud 
havde forudſeet, hvilke og hvor mange der ſkulde blive 
ſalige, hvilke og hvor mange fordømte, eller at han alene 
havde holdt en faadan Monſtring: Denne ſkal blive ſalig, hin 
ſkal fordommes: denne ffal blive beſtandig, hin fkal ikke 
blive beſtandig. Thi deraf tage og fatte Mange underlige, 
farlige og fordeervelige Tanker, hvilke virke og ſtyrke enten 
Sikkerhed og Ubodfærdighed eller Mismod og Fortvilelſe. 
Og ſaadanne Tanker falder vel ogſaa gudfrygtige Hjerter 
ind, om de end af Guds Naade have Bod, Tro og et godt 
JForjæt, faa at de tænfe: „Men om du nu ikke fra Evighed 
af er forudbeſtemt til Salighed, ſaa er det dog altſammen 
forgjeves“; og det fornemmelig, naar de fer paa fin egen 
Svaghed og paa deres Eksempel, ſom ikke er blevne beſtan⸗ 
dige, men igjen ere faldne fra.“ Og i det følgende med- 
deles ſaa den rette Undervisning mod „denne falſke Ind⸗ 
bildning” og disſe „farlige og fordærvelige Tanker“. 
Hvad mener Konkordieformelen her? vad er det, den 
ſigter til? Vil den ſige, at enhver Lære om at Udveelgelſen 
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paa nogen Maade indeholder en Perſonernes Adſkillelſe, er 
en „falſk Indbildning“, ſom giver Anledning til „underlige, 
farlige og fordærvelige Tanker“? Den taler jo fart om 
Perſoner — „hvilke og hvor mange Perſoner, der fulle 
blive ſalige, hvilke og hvor mange Perſoner fordømte” — 
ja den betegner denne ,falffe Indbildning“ fom en  Møn- 
ſtring“ (militaris delectus, militærifft Udvalg): „Denne 
(Perſon) ffal blive ſalig, hin (Perſon) ffal fordemmes; 
denne (Perſon) ſkal blive beſtandig, hin (Perſon) ſkal ikke 
blive beſtandig.“ 

Man vilde dog misforſtaa Konkordieformelen aldeles, 
hvis man af dens Forkaſtelſe af en nagen „Monſtring“ 
vilde ſlutte, at den overhoved ikke vil vide af nogen Per- 
ſonernes Adſkillelſe fom bhørende med til Udvaelgelſen. 
Selve Ordet „Udveelgelſe“ indeholder jo allerede den Tanke, 
at kun nogle tages ud af en hel Moængde. Og Frelſeren 
ſiger med klare Ord: „Mange er kaldet, men Faa er 
udbalgte.” Hvorſomhelſt en ſaadan Udbælgelje finder Sted, 
ifølge hvilken den ene Part af en hel Mengde er „udvalgte“, 
de øvrige ikke, der har vi ogſaa altid en Perſonernes Ad— 
ſkillelſe. Og naar Gud i fin evige, naadefulde Udveelgelſe 
fatter en Salighedsbeſlutning, fom indſkrenker fig til kun 
en Del af de mange Kaldte, da foreligger der i denne 
partifulare Salighedsbeſlutning en Üdſondring af visſe 
Perſoner fremfor de gvrige, om hvem Gud ikke fatter den 
ſamme Beſlutning. 

Konkordieformelen negter ikke dette, men den fremheever 
kun, at man kan tro og lere ret om denne Perſonernes 
Adſkillelſe, og man kan ogſaa tro og lære meget galt om 
den. Den næbvner ſelv, baade i „Kort Begreb“ og i „Grun— 
dig Forklaring“ to Maader, ſom er gale, og een, ſom er 
den rette. Galt er det at indrette fine Tanker om Udveel⸗ 
gelſen enten efter Fornuften eller efter Loven. Ret er det 
at tænfe, tro og lære om WUdvbælgeljen efter Evangeliet, 
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i bvilfet alene Gud har aabenbaret os Udvælgeljens Hem⸗ 
melighed og ladet 08 vide, paa bvilfen Maade han har 
fattet fin udſondrende Salighedsbeſlutning. Det er af ſtor 
Betydning at agte paa de to Maader, ſom efter Konkordie⸗ 
formelen er forkaſtelige, og den ene, ſom er den rette, — og 
fom er den, fort Bekjendelſen ſelv følger og gjør Brug af. 

Den forſte urigtige Maade at fatte fine Tanker om Ud⸗ 
veelgelſen paa, er den, at man indretter dem efter Fornuften. 
Dermed ſigtes temmelig klart paa Kalvins og de Mefor- 
mertes Lære om Udvælgeljen, fom pleier at frembhæve det, at 
al den Forſkjel i Udfaldet, baade i Guds VBejlutning og 
i hans Udførelje af den, maa tilſidſt have fin førtte og 
øverite Grund og Aarſag i en Ulighed i Guds Frelſevilje. 
Efter denne fornuftmesſige Tanke om Guds Udvælgelje 
tilſpidſer den fig altid i et ubetinget, nøgent, abſolut Perſon⸗ 
ifille, juſt i en faadan Manſtringstanke, ſom Bekjendelſen 
faa ligefrem og med Eftertryk forkaſter og afviſer. J en 
Brædifen, fom M. Chemmitz holdt i 1570 og fom i mange 
Maader danner Grundlaget for Konkordieformelens Ud⸗ 
vikling, udtaler han ſig om denne fornuftige Monſtrings⸗ 
lære fom følger: „Den menneffelige Fornuft foreſpeiler 
lig denne Artikel abſolut (ubetinget) ſaaledes for, at den 
tænfer, Guds Forudbeſtemmelſe og Udvelgelſe beſtaar heri: 
Siden alt det Tilkommende er nærværende for vor Herre 
Gud, har han for Verdens Begyndelſe holdt ligeſom en 
Monſtring og om den ene har han ſagt: ham fkriver jeg 
i Livſens Bog; om den anden derimod: ham ſkriver jeg i 
Dødens Bog. Denne ffal blive ſalig, hin ffal være for⸗ 
fkudt og fordømt. Saaledes ſkriver Gerſon, at visſe Folk 
havde gjort ſig en ſlig Indbildning om Sagen, ſom om en 
Kjokkenmeſter havde et Fuglebur fuldt af Agerhons, og han 
gav Kokken den Befaling: disſe ffal du flagte, de andre kan 
du lade frit lobe eller flyve. Og naar man gir ſig til at 
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fatte ſlige Tanker, da blir den hele Artikel forvildet og for- 
virret.“ 

Da Chemmitz uden Modſigelſe anerkjendes ſom den meſt 
prominente Forfatter af den ellevte Artikel, maa hans Ud⸗ 
talelſe om den nøgne Monſtring ogſaa have færlig Betydning 
her. Konkordieformelen ncevner det fom et Moment i denne 
„falfke Indbildning om Udvælgeljens Perſonſkille“, naar 
man mener, at Gud nøgenthen befluttede: „Denne ffal blive 
beſtandig, hin ſkal ikke blive beſtandig.“ Dette Punkt an- 
gaar aabenbart Frelſens Orden med Henſyn til Afgjørelfe 
om, hvilke Troende af Gud opholdes i Troen indtil Enden, 
hvilke derimod ikke. Netop ogfaa dette Spørgsmaal, ſiger 
Konkordieformelen, ffal vi ikke tænfe os fom afgjort af 
Gud ved en ſaadan blot og bar Mønitringsbeflutning: 
„Denne (Perſon) ffal blive beſtandig, hin (Perſon) ſkal ikke 
blive beſtandig.“ Der „er Mere, fom hører til“ denne Per- 
ſonſkillende Beſlutning; og der „er Mere at tenke paa”, naar 
man efter Guds aabenbarede Ord betragter den, end juſt 
alene dette, at Gud a) har forudſeet det, hvilke vil komme 
til at blive beſtandige og hvilke ikke; eller at han b) ſaaledes 
møniftringsvis har forordnet, hvilke Perſoner han ved fin 
Naade vil opholde i Troen indtil Enden, og hvilke han der— 
imod vil lade blive Tidstroende, ſom falder fra igjen og 
gaar glip af Herliggjsrelſen. Og hvad „Mere“ er der faa 
her at tænfe paa? Jo, det er den Beſtemmelſe og faſte 
Beſlutning i Frelſens Orden, fom ifølge Konkordieformelen 
lyder ſaaledes: „VII. At han ogſaa vil ſtyrke og forøge 
i dem den gode Gjerning, ſom han har begyndt, og opholde 
dem indtil Enden, naar de (ſi modo — ſaafremt de bare) 
holde ſig til Guds Ord, flittig bede, blive beſtandige i Guds 
Naade og med Troffab bruge de modtagne Gaver.” Thi 
„den hellige Skrift viſer os, at Gud, ſom har kaldet os, 
er faa trofaſt, at han, naar han har begyndt den gode 
Gjerning i os, ogſaa vil bevare og fuldende den indtil 
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Enden, naar vi ikke felv vende os bort fra ham, men holde 
faſt ved det begyndte VBæjen indtil Enden, hvortil han da 
har forjættet fin Naade". Her har vi Bekjendelſens egne 
klare Ord om, hvad „der hører Mere til“ Guds Afgjørelje 
med Henſyn til Opholdelſen i Troen, end denne nøgne, 
blotte Mønitringstanfe: „Denne ffal blive beſtandig,“ nem⸗ 
lig bbad Frelſens Orden paa en almen Maade fætter fom 
Ordens Vilkaar for Opnaaeljen af Beſtandighedens Gode. 
Et af disſe Vilkaar lyder ſaaledes: „flittig bede“; „Lad mig 
nu din forblive! Giv mig Beſtandighed!“ oſo. Har Gud 
da vel, naar han beſluttede fit evige Perſonſkille: „Denne 
ſkal blive beſtandig, hin ikke,“ gjort Anvendelſe af fin gud⸗ 
dommelig-majejtætiffe Forudviden om, hvilke Perſoner flit⸗ 
tig bede om Beſtandighedens Naade, og bvilfe ikke følge 
hans Orden? Har han taget noget Henſyn i ſaa Henſeende 
til den os nu i Tiden forelagte Frelſens Orden? — Lad 
Chemnitz her ogſaa frembære fit Vidnesbyrd om, hvad 
„Mere“ der hører til Beſtandighedsbeſlutningen, end denne 
nøgne Monſtringsafgjorelſe: „Denne fkal blive beſtandig, 
hin ikke.“ Han føriver til Matt. 6, 8: „Eders Fader ved, 
hvad J have Behov, før J bede ham derom,“ fom følger: 
„Gud ved forud, før vi bede ham, ikke blot, hvad vi have 
Behov, men ogſaa hvad han er villig til at gjøre og vil 
komme til at gjøre; og alligevel er hans Forudbeſtemmelſe 
ikke nafhængig af vor Bøn. Tvertimod, denne hemmelige 
Forudbeſtemmelſe er, formedelſt den mellemkommende For⸗ 
udviden om alle Ting, ſtyret af det Sporgsmaal, hvorvidt 
den Bon, ſom han har foreſkrevet os ſom ſin Viljes Orden, 
af os nu i Tiden er bleven fremlagt for ham eller den er 
bleven forſomt. Hans alvidende Forudbeſtemmelſe følger 
den aabenbarede Orden og tager i Betragtning, hvorvidt 
den guddommelige Ordens Forſkrift: „Beder, faa ffulle I 
faa; føger, faa ſkulle J finde; banker, faa ffal eder op⸗ 
lades,“ har bæret befulgt. Thi det er den, der beder, fom 
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ſkal faa; det er den, der føger, for ſkal finde; det er den, 
der banker paa, for hvem der ffal lukkes op. Endog i 
Guds hemmelige Forudbeſtemmelſe er den Ben, ſom ytres 
nu i Tiden, tagen fom en Forudſetning eller et Vilkaar, for 
Opnaaeljen af Velſignelſen i Form af Bønhørelje er af— 
bængig af; paa ſamme Maade er ogſaa Guds alvidende 
Forudbeſtemmelſe ſtyret af Ordet: „J have ikke, fordi J 
ikke bede.“ Om nogen gjør en (lig Fornuftflutning: „Gud 
har jo forudbeftemt Alt, ſom han vil gjøre og give, hvad 
Gavn ffal der faa være i Bønnen? derſom det ikke er hans 
Vilje, ifølge hans hemmelige Forudbeſtemmelſe, at jeg ſkal 
blive befriet fra Synden, eller at jeg ffal dø i den ſalig⸗ 
qjørende Tro, da er jo al min Bøn og al min Paakaldelſe 
dog forgjæves" — Een, fom taler ſaaledes efter fin For— 
nuft, han gjør fig, fom Luther ſiger, „taabelige, ja djævel- 
fe" Tanker. Thi Alt, fom Gud enten har forudbeſtemt 
eller har undladt at forudbeſtemme i ſit hemmelige Raad, 
det afhænger altſammen, i Kraft af hans Alvidenhed og gud— 
dommelige Forudviden, ganſke af den Orden, hvilken han 
har faſtſat og kundgjort os — til hvilken Orden vi ffal nøie 
holde os, og han ſelv ogſaa har det faſte Forſcet at handle 
med os i Overensſtemmelſe med den. Vi kan derfor med 
Sandhed ſige: Derſom Gud fandt flere Folk at veere villige 
til at følge hans Orden, da vilde han have forudbeſtemt 
flere til Saligheden. Thi endog fra Evigheden af var et 
Menneſkes Forudbeſtemmelſe afhængig af, enten han vilde 
følge Ordenen eller ikke, fom Luther ſiger: Faa er ud= 
valgte, det er, Jaa forholde fig ſaaledes mod Evangeliet, 
at Gud har Velbehag i dem! Og atter ſiger han: „Lad 
enhver feie for fin egen Dør, faa blive vi alle ſalige,“ da vil 
der ikke behøves megen Grublen over, hvad Gud i fit Raad 
har forudbeſtemt med Henſyn til dette Spørgsmaal: hvem 
Gud har forordnet til Salighed og hvem ikke.“ Saalangt 
Chemnitz. Dette Vidnesbyrd af Chemnitz viſer os to Ting: 
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1. at efter hans Forftaaelje Guds Forudviden maa tages 


med i Betragtning, naar vi teenker paa, at Gud „har be⸗ 


fluttet at opholde i Troen kun dem, fom holde tig til Ordet, 
flittig bede og bruge de modtagne Gaver"; 2. at Udveelgel⸗ 
fen derfor i fin Alt „omſpeendende Leereform“ ikke heller 
i denne fin Helhed kan leeres og troes ret, naar man aldeles 
vil udelukke Guds Forudviden fra den, ſiden Guds Beſlut⸗ 
ning om Beſtandigheden i Troen hører med til den, og den 
ialfald ikke fattes efter et henſynsleſt Perfonffille, men efter 
Frelſens Orden og Regel: „naar de (ſi modo — ſaafremt 
de bare) flittig bede, bruge de modtagne Gaver" ofv. Er 
dette fidfte Led i den ,omfipændende Udbælgelje” ordnet og 
betinget paa denne Maade, faa Gud ikke fatter fin faſte 
Beſlutning om dette fidfte Led ialfald uden at gjøre Brug af 
fin Forudviden om, bhvilfe faldede flittig bede“ oſv., 
hvilke derimod ikke, da kan heller ikke den hele Kjcede (Be⸗ 
ſtandigheden medindbefattet) være beſluttet uden al Forud⸗ 
viden overhovet om, hvorvidt de af Frelſens Orden ſatte 
Vilkaar nu i Tiden opfyldes eller ikke, af hvilke Perſoner 
de opfyldes og af hvilke ikte. Om alle andre Led i Frel⸗ 
jens Kjæde kunde undveere Forudviden til at blive faſte 
Beflutninger, men dette ſidſte Led kunde ikke undbære den, 
da kunde heller ikke Frelſekjeden i ſin Helhed ſom en alle 
Led omfpændende Beſlutning undveere den; thi den trængte 
den ialfald for dette ene Leds Skyld; er Guds Forudviden 
nødvendig for dette Leds Vedkommende, da er den ogſaa 
nødbendig for den „omſpeendende Bejlutning" i dens Hel⸗ 
hed, fordi denne Helhed ikke er til uden ſit ſidſte Led og 
ikke kan eller ffal blive til uden paa den Maade, fom dette 
ſidſte Leds Beſlutning fræver det. Hvis en Check udtrykke⸗ 
lig fræver, at ialfald de ſidſte hundrede Dalere ſkal betales 
i Guldpenge, da kan ikke den hele Check betales i Papir⸗ 
penge. Hvis en Kontrakt eller Pakt i fin ſidſte Artikel 
fræver et beſtemt Vilkaars Opfyldelſe, da kan ikke Kon⸗ 
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traften i fin omfpændende Helhed virfelig opfyldes med 
dette Vilkaars Tilſideſcettelſe. Og Konkordieformelen frem- 
bæver det ganſke ſterkt fom et Vilkaar for Opholdelſen i 
Troen, der er ſat os, at vi holder os til Ordet, flittig bede 
og bruge de modtagne Gaver. 

Den anden falſke Tanke om Udveelgelſen er den, fom 
bruger Guds Lov ſom Aabenbarelſeskilde for Perſonernes 
Adſkillelſe i Udvalgte og Ikkeudvalgte. Paa Guds Side 
er det da hans Lovbud og Hellighedskrav, der danner Or— 
densregulativet for hans afgjørende Skillebeſlutning; paa 
Menneſkets Side er det vor Lovlydighed, vor egen Fortje— 
nefte og Veerdighed, vore Dyder og gode Gjerninger, vort 
moraljf „gode Forhold“, for hvis Skyld Gud gjør Forſkjel 
paa Perſoner og udbælger nogle til Salighedsopnaaelſe, 
de øvrige ikke. Enten denne Leere optræder i grovere Form 
ved overhoved at negte Kriſti Stiftelfe af Naadepakten, eller 
i en finere Form ved at omdanne Naadepakten paa Papi- 
ſternes og andre Gjerningshelliges Vis atter til en Slags 
Lovpakt, faa er den i hvert Fald en „falſk Indbildning“. 
Saaſandt fom alle Menneffer ere fortabte Syndere under 
Loven og frelſes alene af Naade, vor Herres Jeſu Kriſti 
Naade, ſaaſandt er ogſaa Udvælgeljen et Naadevalg, fom 
udelutfer fra vor Side al egen Dyd og god Gjerning fom 
vor Veerdighed eller Fortjeneſte, hvorved Gud ffulde om— 
ſtemmes og nu forſt bevæges til at ville beflutte og frem— 
virke vor Frelſe. Det er Guds egen Naade i Kriſtus fra 
førft til ſidſt, alle Naadegoder og Naadevirkninger medind— 
befattet, ſom alene er Kilde, Aarſag og Virkekraft til Syn— 
deres Frelſe efter den i Evangeliet aabenbarede og frem— 
lagte Naadens og Frelſens Orden, hvad baade Beſlutningen 
fra Evighed og den virkelige Delagtiggjerelſe nu i Naade— 
tidens Lob angaar. Af idel Naade alene for Kriſti Skyld 
frelſer Gud Syndere nu i Tiden, naar de lader fig hjælpe 
og frelſe ved de forordnede Naademidler og den Hellig— 
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aands altid medfølgende Virfjomhed. Og Gud handler 
ſaaledes med os nu i Tiden, fordi han har bejluttet at handle 
ſaaledes fra Evigheden, — alene af ſin Naade, uden nogen 
vor Fortjeneſte, Bærdighed, Dyd eller Gjerning efter Loven. 
„Ved denne Lære og Fremſtilling af Guds udvalgte Berns 
evige og ſaliggjorende Udveelgelſe,“ ſiger vor Bekjendelſe, 
„giver man Gud hans re hel og ubeffaaren, at han af 
idel Barmhjertighed i Kriſtus, uden nogen vor Fortjeneſte 
eller gode Gjerninger, gjør os ſalige efter fin Viljes Be⸗ 
ſlutning, fom ſkrevet ſtaar, Ef. 1, 5: „Han har forudbe⸗ 
ſtemt os til fønlig Udkaarelſe hos fig ved Jeſus Kriſtus, 
efter ſit Velbehag, ſin herlige Naade til Pris, ved hvilken 
han har benaadet os i den Elſkede.“ Derfor er det falſkt 
og urigtigt, naar der leeres, at ikke Guds VBarmbhjertighed 
og Kriſti allerhelligſte Fortjeneſte alene er Aarſagen til vor 
Udvelgelſe, men at der ogſaa i os er en Aarſag dertil, for 
hvis Skyld Gud har udvalgt os til det evige Liv. Thi ikke 
alene for vi have gjort noget Godt, men ogſaa for vi blive 
fødte, har han udvalgt os i Kriſtus, ja før Verdens Grund⸗ 
vold blev lagt, og „for at Guds Beſlutning efter Udbælgelje 
ſkulde ſtaa faſt, ikke formedelſt Gjerninger, men formedelſt 
ham fom kaldte, blev der ſagt til hende: Den Weldre fkal tjene 
den Yngre, fom ſkrevet ſtaar: Jakob elffede jeg, men Eſau 
hadede jeg.“ Kortſagt: Sin Udvælgeljes Vilje, Raad og 
Beſlutning har Gud fra Evighed afgjort ſaaledes, at al vor 
egen Gjerning, Dyd, Fortjeneſte efter Loven er abſolut ude⸗ 
lukt, men hans egen Barmhjertighed og Kriſti almene For- 
tjeneſte alene kommer fra førft til ſidſt i Betragtning fom 
Kilde og Aarſag til alt, fom hører til en arm Synders 
Frelſe for Tid og Evighed. Alt ffjænkes af idel Naade, Alt 
virkes ogſaa ved idel Naade; og juſt dette er den afgjø- 
rende Hovedſag for os at betænfe, at vi efter Guds naade⸗ 
fulde Udveelgelſe i Kriſtus maa leve og dø fom Naadens 
og Forjettelſens Børn, hvis vi ffal findes opſkrevne i Livets 
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Bog, fom har den Titel: „Alene af Naade! Alene for 
Kriſti Skyld!" Forbandet være derfor enhver Tanke og 
Leere, fom vil gjøre Naadepakten og Saliggjsrelſens Orden 
til en ny Lovpakt, faa vi ved Ordets Hørelje og Betragt— 
ning, ved Naademidlernes Brug, ved vor Omvendelſe, Tro, 
Bon, Brug af modtagne Gaver, Aarvaagenhed, Kamp, Be⸗ 
ſtandighed oſv., ffulde gjøre os ſelv til en fortjenſtlig bevæ- 
gende eller [ovmaæsfig bevirkende Aarſag og Veerdighedseie, 
for hvis Skyld nu Gud førft ſkulde formaaes til at ville 
forandre ſin Uvilje og Vrede til Barmhjertighed og Naade. 
Nei, Naaden er given os fra evige Tider; Naadens Evange— 
lium er et evigt Evangelium; Guds Raad til Frelſe ved 
Kriſtus alene er fattet for Skabelſen allerede, og det er 
fattet ſaaledes, at ingen Gjerningshellig, der vil pukke paa 
fin Sædelighed og moralſke VBærdighed, kan blive udvalgt 
eller frelſt, men alene de i Sandhed befværede og bodfær- 
dige Syndere, ſom fly til Guds Naade i Kriſtus og tage 
ſin Homeſtead for Tid og Evighed ved Naadeſtolen oprettet 
paa Golgatha, altid ſukkende efter Naaden alene, altid tak⸗ 
kende for Naaden alene i alle Ting. Det er dem, ſom er 
Forjettelſens, Naadens, Frelſens og Udvoeelgelſens Born; 
og det er Guds Naade i Kriſtus, ſom ved Naadens Midler 
faa inderlig gjerne vil gjøre Alle til juſt ſaadanne fande 


Naadens Born. 


Se, derfor er det, at Konkordieformelen ſaa bentud ſiger 
det flere Gange, at „Udvelgelſen er nabenbaret os i Evan⸗ 
geliet“. Den ene rette Maade, naar vi vil betragte denne 
Artikel og fpørge om, hvilke Tanker vi ffal gjøre os om 
den, beſtaar deri, at vi lærer Kriſti Evangelium og af dette 
Evangelium ſom det aabenbarede Guds Frelſesraad og den 
almene Naadepakt danner vor Troesoverbevisning om ÜUd— 
veelgelſen. Den ellevte Artikels Hovedbeitræbelje gaar juſt 
ud paa dette at binde Tankerne faſt i den almene Naadevilje 
og Frelſens Orden ſom det faſte Grundlag for denne Troes— 
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artikel, den uovervindelige fafte Borg for vor Kirkes rene 
Sære i dette Stykke. Vor Bekjendelſe mener ſlet ikke, at 
den almene Frelſens Orden og Naadevalget er to ganſke 
forſkjellige Frelſeraad, fom endelig maa holdes langt fra 
hinanden, fordi Naadevalget jo er „en ganſke anden Ting“ 
end Frelſens Orden, ſiden det overhoved ifølge Guds hem— 
melige Perſonfkille fra forſt til ſidſt kun ſkal angaa de be⸗ 
ſtemte Perſoner, ſom blir udvalgte fremfor alle andre. Nei, 
den Monſtringstanke om en henſynsles uordnet Perſon⸗ 
adſkillelſe i Guds hemmelige Vilje, Forſcet og Raad, den 
vil Konkordieformelen fra Roden af banlyſe og forkaſte ſom 
en „falſk Indbildning“ og derimod fætte Udbælgeljens Per- 
fonffille ind under den i det hellige Evangelium aaben⸗ 
barede almene Naadevilje og Frelſens Orden fom den uſvi⸗ 
gelige Regel og Retteſnor for vor Troes Tanker om Sagen. 
Med ſtor Anſtrengelſe, med megen Møte og med ufortrø- 
dent, indtrængende Alvor gjentager den ſtadig disſe ſtore 
Hovedpunkter, at Guds faliggjørende Naade er aabenbaret 
for alle Menneſker, at Guds Søn efter Frelſens Erhvervelſe 
er den ſamme Frelſer for alle Syndere, og at den Hellig- 
aands Embede ved Naademidlerne, for at delagtiggjøre 
Syndere i den ved Kriſtus tilveiebragte Frelſe, heller ikke 
i mindſte Maade kjender til nogen ſaadan farlig og for- 
dærbvelig Monſtringstanke fom: Disſe ffal ubetinget om⸗ 
vendes, hine ikke; disſe ffal ubetinget faa Troens Gave, 
hine ikke; disſe fkal ubetinget opholdes i Troen indtil Enden, 
hine ikke. At fætte en ſlig henſynslos, uordnet Mønitring 
paa nogetſomhelſt Punkt du vil med Henſyn til Udbæl- 
gelſen — enten forud og i Spidſen, eller ovenover og uden- 
om Frelſens Orden, eller endog indi ſelve den evangeliffe 
Galiggjørelfens Orden — i hvert Fald afviſes og forkaſtes 
den af Konkordieformelen ſom ſtridende mod Evangeliet, 
mod den almene Naadeforjættelfe, mod Jeſu Kriſti almen⸗ 
gyldige Gjenløsning, mod den Helligaands almene og lige⸗ 
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lige Naadevirkſomhed ved Ordet og Sakramenterne. Thi 
en ſaadan aldeles henſynslos og ubetinget Monſtring bare 
efter et hemmeligt Velbehag, et ſaadant ekstraordinært, 
uordnet Perſonſkille ved en færegen Naade, Kjærlighed og 
Velvilje, font tilvendes disſe Perſoner og negtes hine, ffjønt 
de er aldeles lige, enhver ſlig abſolut Sondringstanke ſtaar 
efter vor Bekjendelſe i forkaſtelig Modſcetning til Guds al- 
vorlige almene Naade og Forjettelſe. Thi denne Guds 
Naade og almene Forjættelje udelukker ingen paa Forhaand 
og bare ved Guds fuveræne Velbehagsſkille, fordi det be- 
bager ham at gjøre ſaadan Forfkjel mellem disſe og hine 
Perſoner kun betragtet fom Perſoner. Mønitringslæren 
derimod jætter en ſaadan paaforhaandsmessſig (aprioriſtiſt) 
Ulighed i Guds afgjørende Velbehag font Naadevilje, hvor— 
ved han ffal have et uligt, forffjelligt, modſat Sindelag imod 
bare Perſoner ſom ſaadanne og tilvende en ufeilbart frel— 
ſende Naade fun visſe Perſoner, medens de øvrige, i Kraft af 
hans hemmelige ulige Sindelag og henſynsleſe Perſonfkille, 
üudelukkes fra denne faliggjørende Naade, ſom tilvendes 
alene de andre og ufeilbart frelſer dem. 

Det er aabenbart Konkordieformelens Hovedinteresſe, 
dens fornemſte Henſigt og Beſtreoebelſe, at bruge „Aandens 
Sværd, fom er Guds Ord", for at hugge Hovedet af paa 
enhver flig Mønitringslære, ſom gaar ud paa, at den Ulig⸗ 
hed, fom findes i Guds Beſlutning eller i hans Udførelje 
af Frelſens Orden, ffal og maa henføres til et hemmeligt 
Perſonfkille i hans frie Velbehagsvilje. Bekjendelſen mener 
ikke, at Hovedſagen med Henſyn til denne Lære er juſt dette, 
at Gud frithen har forordnet visſe Perſoner til at ſtaa ſom 
hans udvalgte i Tid og Evighed, medens alle andre faar 
ftaa fom Ikkeudvalgte. Den frembhæver det tvertimod 
ftærft og ſtadigt, at Guds almene Naadevilje er ogſaa hans 
Udvelgelſesvilje, og det almene Frelſeraad er tillige ogſaa 
Udvælgeljens Raad. Der er kun een Naadevilje, kun ett 
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Frelſesraad; og begge er, fra Guds Side betragtet, fra Be⸗ 


gyndelſen til Enden kun den ene og ſamme Vilje, fun det 


ene og ſamme Raad, lad Udfaldet være hvad det vil. Gud 
har aldrig, ved Siden af fin almene Vilje, ogſaa en ſeerfkilt 
Frelſevilje, fom efter hans hemmelige Velbehag paa For⸗ 
haand indffrænker fig kun til visſe Perſoner; og det uden 
at Evangeliets Frelſeorden, hvad Delagtiggjørelfen i Kriſti 
Velſignelſe angaar, har nogen virkelig beſtemmende, afgjø- 
rende Indflydelſe paa dette faa overmaade vigtige Per⸗ 
ſonfkille. 

En flig Monſtringslere, ſiger Konkordieformelen, vilde 
ſtride imod hele Skriftens Leere i Almindelighed. Paa 
den ene Side kreenkes derved „Skriftens Troſt og Haab“; 
thi hvis Guds virkelig og endelig Alt afgjørende Vilje ffal 
beftaa i et ſaadant ſkjult og hemmeligt Perſonſkille: „Denne 
ſkal ſkrives i Livets Bog, hin ikke; denne ffal blive beſtandig, 
hin ikke,“ oſv., da fættes derved et ſtort Sporgsmaalstegn 
til alle Guds almene Naades Forjættelfer og Løfter, hvis 
Opfyldelſe jo heltigjennem til ſyvende og ſidſt alene afheen⸗ 
ger af hin hemmelige Skillevilje. Alle de trøjtefulde Til⸗ 
ſagn af Naade og Barmhjertighed for Kriſti Skyld kan jo 
dog, hvad deres Opfyldelſe for mit eller dit Vedkommende 
angaar, kun da virkelig komme mig eller dig tilgode, naar 
Gud i fit frie Perſonſkille ogſaa har fat mig eller dig paa 
den rette Side og blandt dem, for hvem han ubetinget vil 
beſlutningsvis ſelv opfylde alle Frelſeordensvilkaar, „uden 
engang at ſporge efter, om vi har fulgt ham eller ikke.“ — 
Paa den anden Side friſter hin falffe Monſtringsleere os 
ſteerkt til ikke ſelv perſonlig at ftræbe alvorlig efter at gaa 
ind ad den trange Port eller forarbeide vor Salighed med 
Frygt og Bæven; thi om nogen Anſparſtilling eller beret- 
tiget Anſvarsfslelſe paa vor Side kan der felvfølgelig ikke 
bære alvorlig Tale, naar den Mønitringslære ffal gjælde: 
For disſe Perſoner har jeg (Gud) beſtemt mig til ubetinget 
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ſelv at ville opfylde alle Frelſeordenens Vilkaar, Forſkrifter 
og Formaninger; for de øvrige har jeg undladt at fatte 
den ſamme naadefulde Beſtemmelſe, ffjøndt jeg ved, at Vil⸗ 
kaarene kun da vil komme til at blive opfyldte, naar jeg ſelv 
har beſtemt min Vilje til at gjøre det uden at fpørge efter 
noget. — Hele Skriften i fin Almindelighed, med alle fine 
Lofter, Lokkelſer, Dragelſer, Forſkrifter, Formaninger, Ad— 
varsler og Trusler i vor Frelſes Sag, er den ligefremme 
Modfjætning til hint hemmelige Perſonfkille, ifølge hvilket 
Alt til begge Sider, for begge Parter: Udvalgte og Ikke⸗ 
udbalgte, flyder kun af en ſkjult Velbehagsvilje, der fra 
forſt til ſidſt ſtyrer Udfaldet ogfaa med Guds almene Frelſe— 
løfte og Saliggjerelſes Orden. Men, ſiger Bekjendelſen, 
„Skriften fører ikke denne Leere anderledes end ſaaledes, 
at den henviſer os til Ordet (Ef. 1, 13; 1 Kor. 1, 7), for⸗ 
maner til Omvendelſe (1 Tim. 3, 16), tilſkynder til Guds⸗ 
frygt (Ef. 1, 19; Joh. 15, 3), ſtyrker Troen og forvisſer os 
om vor Salighed (Ef. 1, 4; Joh. 10, 27; 2 Thesſ. 2, 13) 
ojb. Derfor, naar man vil tænfe og tale rigtig og med 
Frugt om den evige Udvælgelje eller om Guds Berns Proæ- 
deſtination og Beſkikkelſe til det evige Liv, ffal man vænne 
fig til ikke at gruble over Guds nøgne, hemmelige, ſkjulte 
og uranſagelige Forudviden, men grunde paa, hvorledes 
Guds Raadſlutning, Forjæt, Vilje og Beſkikkelſe i Kriſtus 
Jeſus, ſom er den rette, ſande Livets Bog, bliver aabenbaret 
os ved Ordet, faa at nemlig den hele Lære om Guds Forſet, 
Raad, Vilje og Beſkikkelſe angaaende vor JForløsning, Kal⸗ 
delſe, Retfærdiggjørelje og Galiggjørelje tages ſammen, 
ligeſom Paulus behandler og forklarer denne Artikel (Rom. 
8, 29 f.; Ef. 1, 4 f.), ligeſom ogfaa Kriſtus i Lignelſen 
(Matt. 22, 1 f.). „— Herpaa følger faa de bekjendte otte 
Punkter ſom et kort Begreb af den almene Frelſes Orden 
efter dens to Hoveddele: 1. den almene Gjenløsning ved 
Guds Søn (Frelſens Erhvervelſe); 2. den almene Delagtig- 
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gjøreljes Orden ved den Helligaands Embede (fra Kaldel⸗ 
ſen indtil Herliggjøreljen). 

Dette er altſaa det Grundlag, paa hvilket, ſom Chemnitz 
i den forncevnte Preediken flere Gange udtrykker det, „Ud— 
veelgelſen ſtaar pan og grunder fig paa”, det Moderfkjød, 
fom den er kommet frem af ligeſom en Nffødning af Guds 
almene Frelſevilje og Saliggjøreljens Orden. Den almene 
Saliggjsrelſens Orden er efter Konkordieformelen ogſaa 
Udveelgelſens Program og Konſtitution. Hvad der maa 
faſtholdes med al Magt er dette, at den treenige Gud, Fa⸗ 
deren, Sennen og den Helligaand, ikke paa noget Punkt 
eller paa nogen Maade formedelſt ſit eget Velbehag har ind⸗ 
ſkrcenket fin Naadevilje eller Naadevirkſomhed til visſe Per⸗ 
ſoner fremfor andre og gjort Forſkjel paa disſe og hine, |aa 
at disſe annammes, medens hine lades tilbage, uden at 
den i Evangeliet aabenbarede Naadepakt har veeret det 
beſtemmende og afgjørende Regulativ for dette Perſonfkille. 
J denne ſin almene Frelſes Orden har den treenige Gud 
aabenbaret os fin ſande, paalidelige Frelſevilje og dermed 
ogfaa fin Udveelgelſes Vilje. Der gives ingen Frelſevilje 
og ingen WUdbælgeljens Vilje udenom eller udenfor den i 
Kriſtus og i Ordet os aabenbarede Naadevilje, og den er 
fra førit til ſidſt den ene og ſamme for alle Menneſker, den 
vidner heitideligt om, at den treenige Guds Sindelag og 
Velvilje ikke anſer Perſoner ſom ſaadanne, eller gjør For⸗ 
ifjel paa dem, eller foretrcekker den ene Perſon fremfor en 
anden. Men hvad Forſkjel Faderen, Sønnen og den Hellige 
aand har gjort i Udbælgeljens Raad, det foreligger fart 
fundgjort og aabenbaret i Evangeliets Naadepakt. Nogen 
anden Frelſevilje, bed hvilken Gud bare monſtringsvis ffulde 
foretrœkke visſe Perſoner fremfor andre, har ikke den tre- 
enige Gud; men al Forfkjel, fom han gjør eller har gjort, 
er gjort i fuld Overensſtemmelſe med den almene Frelſes⸗ 
orden og i Kraft af det Naadens Velbehag, ſom i dette Frel⸗ 
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ſeraad er kundgjort os fom knyttet til Kriſtus og til den 
Helligaands Tjeneſte. At ſige her, at „Regelen“ for Guds 
Villen og Handlen med os, enten i fin evige Beſlutning eller 
i fin Udførelje af den nu i Tiden, er os ubekjendt, ſtemmer 
ikke hverken med Skriften eller Bekjendelſen og er kun et 
Smuthul for det hemmelige, overfor os henſynsloſe Perſon⸗ 
ſkille, fom ffal bære uafhængig af den aabenbarede almene 
Frelſeorden. 

„H Denne Udvaelgelſe,“ figer Bekjendelſen, „bliver aaben- 
baret fra Himmelen ved det prædifede Ord, naar Faderen 
ſiger: Denne er min Søn, den Elfkelige, i hvem jeg har 
Velbehag; hører ham!“ Og Kriſtus ſiger: „Kommer hid til 
mig alle J, fom arbeide og ere befværede, og jeg vil give 
eder Hvile.“ Og om den Helligaand ſiger Kriſtus: „Han 
ifal herliggjøre mig og minde eder om alle Ting, fom jeg 
har ſagt eder.“ Saaledes viſer altfaa hele den hellige Tre— 
enighed, Gud Fader, Søn og Helligaand, alle Menneſker 
hen til Kriſtus ſom til den Livets Bog („for alle Menne— 
ffer”), i hvilken de ſkulle ſoge Faderens evige Udvalgelſe. 
Thi det er fra Evighed af bejluttet hos Faderen, at hvem 
han vil gjøre ſalig, den vil han gjøre falig ved Kriſtus.“ 
Men Faderen har vel alligevel foretaget et afgjørende 
Perſonſkille, da han gav Sennen dem, fom ffal delagtig- 
gjøres i hans Gjenlosnings Velſignelſe og fagde: Disſe ffal 
du have fom din Eiendom, men hine ffal bære udelukte fra 
denne min naadefulde Delagtiggjørelje? Jo, Faderen har 
nok gjort ngie Forſkjel, da han gav Sønnen disje og ikke 
hine — „men Kriſtus har font den eenbaarne Søn, der er 
i Faderens Skjød, forkyndt os Faderens Vilje og ſaaledes 
ogſaa vor evige Udvalgelſe til det evige Liv, nemlig naar 
han figer: Omvender eder og tror Evangeliet, thi Guds 
Rige er nær.” Ligeſaa naar han ſiger (Joh. 6, 40): Det 
er hans Vilje, for mig udſendte, at hver den, fom fer Søn- 
nen og tror paa ham, ffal have et evigt Liv.“ Og atter: 
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„Saa har Gud elſket Verden, at han har givet fin Søn den 
Eenbaarne, paa det at hver den, ſom tror paa ham, ikke ſkal 
fortabes, men have et evigt Liv.“ 

Her hører du klart, at vor Bekjendelſe leerer, at Faderen 
i Udveelgelſens Perſonſkille har indrettet fin VBejlutning 
efter den aabenbarede Skilleregel: „hver den, ſom tror paa 
Sonnen, ffal have det evige Liv.“ Dette var hans Valg⸗ 
tanke og Retteſnor, da han fattede den afgjørende Salig⸗ 
hedsbeſlutning. Regelen gjælder iflæng og uden Forfkjel 
den ene fom den anden; men ſkulde den faa fin Anvendelſe 
i Udveelgelſens Raad fra Evighed, da maatte han gjøre 
Brug af fin Forudviden og fkille dem, font ved hans til⸗ 
budte Naade lader fig hjælpe til Omvendelſe og Tro, fra de 
øvrige, fom negter at gjøre det. Thi ligeſom de, der tror 
paa Gønnen, efter hans Vilje og Udvælgeljesforfæt fkulde 
ſtaa fom Udvalgte til det evige Liv, ſaaledes ffulde derimod 
alle de, fom ikke annammer Sonnen, ſtaa fom Ikkeudvalgte 
og bære udelukte fra Naadevalget. Men vogt dig her for, 
at du ikke i dine Tanker lader Faderens afgjørende Perſon⸗ 
ſkille blive losrevet fra Evangeliets klare Lære om Fade⸗ 
rens almene Naadevilje og dermed henlagt til en blot og 
bar Perſonmonſtring: Denne vil jeg elſke mere end den 
anden, og hin Perſon vil jeg elſke mindre, ſaa jeg af min 
ulige Kjerlighed og Naade fatter en ulig VBeflutning om 
dem; den ene under jeg det evige Liv, den anden ikke, ialfald 
ikke paa ſamme Maade fom hin. Nei, har Gud i fit ud- 
vælgende Perſonſkille udeluft Nogen, da havde dette fin 
Grund ikke i nogen Ulighed eller i nogen Mangel paa frel- 
fende Kjærlighed og Naade fra Guds Side, men alene i 
hans almene Ordensvilje, fom ſiger indtrængende til Alle 
iflæng: Ser til, hvorledes J hører Ordet, i hvilket alt til 
Frelſe fornødent fremrækfes og tilbydes eder; thi den, fom 
ikke annammer Ordet til fin Omvendelſe og Tro, han ude- 
lukker fig derved ſelv fra min alment tilfigtede Udveelgel⸗ 
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ſens og Salighedens Beſlutning, fordi han ikke vil annamme 
Kriſtus. Thi: „J Kriſtus“ (figer Bekjendelſen), „ſkulle vi 
alle føge Faderens evige Udvalgelſe, fom i fit evige, gud⸗ 
dommelige Raad har beſluttet, at han ikke vil gjøre Nogen 
ſalig uden dem, fom erkjende hans Søn Kriſtus og i Sand- 
hed tro paa ham; og vi ffulle banlyſe alle andre Tanker“ 
om Sagen. Og til disſe Tanker, fom „vi (fulle banlyſe“, 
hører netop forſt og fremſt hin Monſtringstanke, fom vil 
udlede Guds udbælgende Perſonfkille af en hemmelig Ulig⸗ 
bed i hans Sindelag, hans Naade, Kjærlighed og Velvilje, 
iſtedenfor at lade Guds almene Naade afgjøre Sagen i nie 
Overensſtemmelſe med, og i Kraft af, ſin ligeſaa almene 
Frelſesorden, til hvilken han jo i ſit Ord og Evangelium 
faa ſtadig og indtrængende henviſer os og vil, at vi ſkal 
øje vore Troestanker om hans Vilje, Raad og Veflutning 
alene af dette Evangelium, ikke af Loven eller Fornuften 
eller nogenſlags Grublerier over Guds Forudviden og hem— 
melige Raad. 

Men om Faderen har elſtet Verden og forbarmet ſig 
over den hele Mennefkeſleegt ved ikke at ſpare fin egen Søn, 
men give ham hen for os Alle, mon da Sønnen ogſaa har en 
ſaadan fuldkommen Lighed i fin Frelſerkjcrlighed? Eller 
kanſke han ved af hemmelig Forfkjel i fin Fortjeneſte eller i 
fin Henſigt og fit Forfæt om Delagtiggjsrelſen faa, at han 
har fkilt visſe Perſoner ud fra de andre og beſtemt fig til 
at velſigne kun en Del med fin Fortjeneſtes fulde Kraft? 
Kanſke „vor Herres Jeſu Kriſti Naade" i dens fulde, vir- 
kelig faliggjørende Betydning, ved hans blotte Forſcet og 
Beſlutning er indffrænket til nogle Syndere fremfor andre? 
Der tales jo faa ofte om „den frie Naade i Kriſtus“, og det 
frembhæves faa ftærkt, at ved Siden af Guds Barmhjertig— 
hed er Kriſti Fortjeneſte den „anden Aarſag“ til Udvælgel- 
fen og altſaa ogfaa til det Perſonſkille, ſom unegtelig fandt 
Sted i Udbælgeljens Raad. Er dette da at forſtaa faale- 
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des, at Kriſti Fortjeneſte ifølge en færegen Naade og Vel⸗ 
vilje ſkulde tilregnes nogle Syndere fremfor andre, og 
komme dem alene tilgode til deres Udveelgelſe og Saliggjs⸗ 
relſe, bare ſom en erhvervet Fortjeneſte, men ikke ſom ogſaa 
tilegnet og annammet ved Troen ifølge Frelſens Orden? 
Hvad ſiger Konkordieformelen herom? Den ſiger: „Kri⸗ 
ſtus har baaret al Verdens Synd (Joh. 1, 29); han har 
givet fit Ajød for Verdens Liv (Joh. 6, 51); hans Blod er 
en Forſoning for den ganfke Verdens Synd (1 Joh. 2, 2). 
Kriſtus ſiger: Kommer hid til mig, alle J, fom ere befvæ- 
rede, og jeg vil give eder Hvile (Matt. 11, 28). Gud har 
indefluttet Alt under Ulydighed, for at han kunde forbarme 
ſig over Alle (Rom. 11, 32). Herren vil ikke, at Nogen 
ffal fortabes, men at Alle fkulle komme til Omvendelſe (2 
Pet. 3, 9). Han er Alles Herre, rig nok for alle dem, ſom 
paakalder ham (Rom. 10, 12). Guds Netfærdighed ved 
Jeſu Kriſti Tro kommer til Alle, og over Alle, ſom tro 
(Rom. 3, 22). Det er Faderens Vilje, at hver den, ſom tror 
paa Kriſtus, ffal have det evige Liv (Joh. 6, 40). Saale⸗ 
des er det Kriſti Befaling, at ogſaa denne (almene — uni⸗ 
verſalis) Evangeliets Forjerttelſe ſkal fremſcettes for Alle 
og Enhver, for hvem der prædifes Omvendelſe (Luk. 24, 
44; Mark. 16, 15).“ — Altſaa: Som Kriſti Fortjenejte 
efter ſin Erhvervelſe er almindelig, ſaaledes er ogſaa hans 
eget Sindelag, Vilje, Raad og Forjæt, hvad Delagtiggjs⸗ 
relſen angaar, kun akkurat faa almindelig ſom Evangeliets 
almene Yorjættelje og Frelſens Orden forſikrer os, at den 
er. IJ fin Naade og JYreljerfjærlighed har han ingen Bag⸗ 
tanke med Henſyn til ialfald Delagtiggjørelfen, men kun 
den ene og ſelvſamme Naade for Alle og Enhver. Det kom⸗ 
mer nok under Evangeliets almene Forjættelje til et Per⸗ 
ſonſkille; men Kilden dertil maa ikke ſoges i en hemmelig 
Ulighed i Kriſti Naade eller i et faadant hemmeligt Møn- 
ſtringsforſcet: Disſe Perſoner fremfor hine (ſkjont alle er 
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lige) vil jeg delagtiggjøre i min Fortjeneſte. Nei, den For⸗ 
ſkjel, fom gjøres mellem disſe og hine, opſtaar kun i Over⸗ 
ensſtemmelſe med den for Alle ligelig gjældende Ordens- 
vilje: Den, fom paakalder Herrens Navn, ffal blive ſalig; 
den, ſom tror, ffal have det evige Liv. Nogen anden Skille 
vilje vil Konkordieformelen abſolut ikke vide af, naar 
Sporgsmaalet er om ſelve Udbælgelfen ſom den afgjørende 
Saliggjorelſesbeſlutning. Ikke har Faderen en hemmelig 
Skillevilje fom en Bagtanke; heller ikke har Sønnen nogen 
uaabenbaret Manſtringsvilje i vor Frelſesſag. Thi „denne 
Kriſtus (i hvem Udvalgelſen (fer) kalder alle Syndere til 
fig og forjætter dem Hvile; og det er hans alvorlige Vilje, 
at alle Menneſker (fulle komme til ham og lade fig hjælpe; 
derfor tilbyder han dem fig ſelv i Ordet og vil, at man ffal 
høre det og ikke tilſtoppe fine Øren og foragte Ordet, for- 
jætter dertil den Helligaands Kraft og Virkning, quddom- 
melig Medbhjælp til Standhaftighed og evig Salighed“ 
(Kort Begreb, 8). 

Med ſaadan ſtor Flid og med faadant indtrængende 
Alvor, med ſaadan ufortrøden Mgie og idelige Gjentagelſer 
fremheever Konkordieformelen det, at baade Faderens og 
Gønnen8 Vilje, hvad deres Sindelag, Forſct og Onſke an- 
gaar, er kun det ene og ſamme mod Alle og Enhver, men at 
det Perſonſkille, fom opſtaar under Udføreljen og Vejlut- 
ningen om den, kun flyder af den Omftændighed, at den 
almene Frelſevilje er en Ordensvilje, under hvilken Alle 
og Enhver kan enten lade fig hjelpe eller ogſaa negte at 
gjore det. Nogen anden Skillevilje eller Skilleregel vil 
Konkordieformelen abſolut ikke tillade at tilſkrive enten 
Faderen eller Sønnen. De har begge kun den ene og ſamme 
Naadevilje overfor Alle og Enhver uden nogenſomhelſt 
Forſkjel eller Bagtanke. De har intet hemmeligt Naade- 
forfæt, ved hvilket visſe Perſoner, bare font ſaadanne, lyk— 
ſaliggjeres med Udbælgelje og Saliggjørelje, andre derimod 
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udelukkes fra dette Gode, ffjønt der ikke fan opdages nogen 
Forffjel mellem begge Parter, men alle endnu ftaar fom 
fuldkommen lige for Guds Sie. 

Spørgsmaalet er nu, om kanfke den Helligaand, fom 
den tredie Perſon i Guddommen, med fit Forligeljens Em⸗ 
bede ved Naademidlernes Tjeneſte dog fanjfe udfører fin 
Gjerning efter et hemmeligt Perjonifille, faa det er ham, 
fom ved en ulig, forſkjellig Naadevirken foranlediger For— 
ffjellen i Udfaldet, naar Nogle annammer Ordet, andre der- 
imod ikke. Men vi fan og maa ber allerede paa Forhaand 
bære vis paa, at naar baade Faderen og Sønnen kun ved- 
fjender fig den almene Naadevilje og Frelſens Orden, da vil 
ogſaa den Helligaand ikke udføre fin Gjerning efter en anden 
Regel end den, ſom er indeholdt i Evangeliets almene For⸗ 
jættelfe og Naadepakt. Han vil ikke ſige: Denne Perſon 
iblandt de Kaldede vil jeg omvende paa en ubetinget af⸗ 
gjørende Maade, hin Perſon derimod vil jeg nok ogſaa 
udborte8 ved Ordet indbyde til Kongeſonnens Bryllup, men 
jeg vil ikke indvortes i ham ved min fuldkomne Naadevirken 
ogſaa virke hans Annammelſe af Tilbudet paa den færegne 
afgjørende Maade, men lade ham modftræbe og foragte 
Ordet. Den, fom tilſkriver den Helligaand et henſynslsſt 
Perſonfkille af denne Art, fører ifølge Konkordieformelen 
en meget farlig og fordærvelig Lære, ſom ſtaar i ligefrem 
Strid med Evangeliets Lære og omftøder Grundlaget for 
vor Tro, vort Haab og vor Forvisning om Guds Naade. 
Det er Ordet, vi ffal høre og følge; det er Naademidlerne, 
vi henviſes til og ffal med Flid og Alvor bruge. Kan vi da 
ogſaa trygt forlade os paa, at den almene Forjettelſe om 
Naade og Frelſe ved disſe Midler ikke muligens fordunkles 
for os ved et hemmeligt Perſonſkille, fort lægger en for- 
ſkjellig Virkekraft ind i Kaldet og Naadens Midler, et af⸗ 
gjorende Mere for visſe Perſoner og et ligeſaa afgjorende 
Mindre for andre? Og dette kun efter en hemmelig Velbe⸗ 
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hagsvilje, fom ganfke ſikkert og ufeilbart vil frelſe disſe 
Perſoner, men ikke hine paa juſt den ſelbſamme Maade? 

Konkordieformelen kan ikke blive træt af at fremheeve 
juſt dette Punkt om den Helligaands almene Virkemaade 
ved Naadens Midler ſom lige fuldkommen for alle Kaldede, 
faa at de, fom annammer Ordet til fin Frelſe, ikke gjør det 
ved et hemmeligt, Sagen ubetinget afgjørende Tillæg af 
Naadevilje eller Naadefraft, men alene ved den ene og 
ſamme baade Naadehenſigt og Naadevirken, fom er feelles 
for Alle og Enhver; og de derimod, fom ikke annammer 
Ordet til fin Frelſe, de fik ved Kaldets Naade akkurat den 
famme Hjælp til at funne annamme og følge Ordet, blive 
omvendte og frelſte, fom de Udvalgte fif, fom ikke modtog 
den kaldende Naade forgjæves. Det var ingen hemmelig 
Forſkjel i den Helligaands Henſigt eller Virkemaade, fom 
paa Forhaand afgjorde Forſkjellen i Udfaldet; det forhol- 
der fig ikke ſaaledes, at Forſkjellen i Udfaldet mellem de 
Modſtreebende og Ikkemodſtreebende har fin Forklaring 
deri, at den Helligaand vilde noget Mere og virkede paa 
en noget anden og ſterkere, ſikkert afgjerende Maade hos 
Nogle til at forhindre deres Modſtand, medens han vilde 
tillade den kun hos de andre og derfor virkede hos dem kun 
paa en modjtaaelig Maade. 

„Det er ikke Guds Vilje" (ſiger Art. II i Grundig For⸗ 
klaring §22 flg.), „at Nogen ffal blive fordømt, men at alle 
Menneffer fulle omvende fig til ham og blive evig ſalige 
(Eſ. 33, 11; Joh. 3, 16). Derfor lader Gud af uendelig 
Godhed og Barmbhjertighed fin guddommelige evige Lov og 
fit underfulde Raad til bor Gjenløsning, nemlig det hellige, 
ene faliggjørende Evangelium om hans evige Søn, vor 
enefte Frelſer og Saliggjører Jeſus Kriſtus, offentlig præ- 
dife, hvorved han af den menneffelige Slægt famler fig en 
evig Kirke og virker i Menneſkenes Hjerter fand Bod og 
Syndserkjendelſe, fand Tro paa Guds Søn, Jeſus Kriſtus; 
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og Gud vil ved dette Middel og ellers ikke, nemlig ved fit 
hellige Ord, naar man hører det forkyndt eller leeſer det, 
ved Sakramenterne, naar man bruger dem efter hans Ord, 
falde Menneſkene til evig Salighed, drage dem til fig, om⸗ 
vende, gjenfsde og helliggjøre dem (1 Kor. 1, 21; Ap. Gj. 
11, 14; Rom. 10, 17; Joh, 17, 17. 20), Der 
den evige Fader ned fra Himmelen om fin fjære Søn og 
om Alle, fom i hans Navn prædife Omvendelſe og Syn⸗ 
dernes Forladelſe: yHører ham!“ 

„Hverken Prædifanten eller Tilhereren ffal tvivle om 
den Helligaands Naade og Virkning, men veere vis paa, at 
naar Guds Ord bliver efter Guds Befaling prediket purt 
og rent, og Mennefkene med Flid og Alvor høre og betragte 
det, Gud da visſelig med fin Naade vil være tilſtede og 
give, hvad Menneſket ellers ved fine egne Krefter hverken 
kan tage eller give. Thi om den Helligaands Nærværelfe, 
Virkning og Gaver (fulle vi formedelſt og ifølge Forjeettel⸗ 
fen være visſe paa, at det prædifede og horte Guds Ord 
er den Helligaands Embede og Gjerning, hvorved han gan— 
ſke viſt er kraftig og virker i vore Hjerter.“ (2 Kor. 2, 
14 flg.) „Dette Guds Kald, fom ſker ved Ordets Prediken“ 
(Art. XI, 25), „fkulle vi ikke holde for noget Spilfegteri, 
men vide, at Gud derigjennem aabenbarer fin Vilje, at 
han vil i dem, ſom han ſaaledes kalder, ved Ordet virke, 
at de kunne blive oplyſte, omvendte og ſalige. Thi Ordet, 
ved hvilket vi kaldes, er en Aandens Tjeneſte, ſom giver 
Aanden eller hvorved Aanden gives, og en Guds Kraft til 
Salighed (Rom. 1, 16). Og efterdi den Helligaand vil 
gjennem Ordet være virkſom, ſtyrke, give Kraft og Evne, 
ſaa er det Guds Vilje, at vi ſkulle annamme Ordet, tro 
og følge det.“ — „Men at det bliver ſagt (Joh. 6, 44), at 
Ingen kommer til Kriſtus, uden at Faderen faar draget 
ham, er ret og ſandt. Men Faderen vil ikke gjøre det uden 
Midler, men har dertil forordnet ſit Ord og Sakramen⸗ 
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ter fom ordentlige Midler og Redſkaber; og det er hverken 
Faderens eller Sønnend Vilje, at et Menneffe ikke ſkal høre 
hans Ords Prædifen eller foragte den og vente paa Fade- 
rens Dragelje uden Ord og Sakramenter. Thi Faderen 
drager vel med fin Helligaands Kraft, dog efter fin alminde⸗ 
lige Ordning ved fit hellige guddommelige Ords Hørelje 
ſom med et Garn, hvormed de Udbalgte rives ud af Djæve- 
lens Svælg; til dette Ord fkal derfor enhver fattig Synder 
holde fig, here det med Flid og ikke tvivle om Faderen 
Dragelſe. Thi den Helligaand vil med ſin Kraft vere til⸗ 
ſtede hos Ordet og virke ved det, og dette er Faderens 
Dragelſe.“ 

Intet kan ligge Konkordieformelen fjernere end den 
Rære om den Helligaands Naadevirken, at den i fig ſelv 
allerede er ſaa forffjellig og ulig, at Forſkjellen i Udfaldet 
har fin Forklaring i en forudgaaende Forſkjel og Ulighed 
i Aandens Gjerning ved Naademidlerne. Som der ikke er 
Ulighed i den treenige Guds Frelſevilje, ſaaledes heller 
ikke i de forordnede Frelſemidler. Som der ikke er, og der— 
for ikke ffal troes eller leeres, noget ubetinget Perſonfkille 
eller nogen henſynslos Monſtring med Henſyn til Guds 
Naade, Barmhjertighed og Frelſevilje, ſaaledes heller ikke 
med Henſyn til den Helligaands Naadevirken for at del- 
agtiggjøre os i Kriſti Velſignelſe. Paulus ſiger font den 
Helligaands Tjener og Redſkab: „Vi forkynde Kriſtus, 
Herlighedens Haab, idet vi paaminde hvert Menneſke, og 
fære hvert Menneſke i al Verden, for at vi funne fremſtille 
hvert Menneſke fuldkomment i Kriſtus Jeſus“ (Kol. 1, 20). 
Og noget andet Sindelag, nogen anden Virkemaade har den 
Helligaand aldrig ved ſin Kaldelſe. 

Men Naadevalget da, ſiger kanſke Nogen her, bevirker 
ikke det en veſentlig Forſkjel, hvad den Helligaands Virke⸗ 
maade angaar? Er ikke derved en ſtor Ulighed fat imel- 
lem Kaldelſen efter den almene Naadevilje og Frelſens 
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Orden paa den ene Side og efter Udvælgeljens Beſlutning 


eller Naadevalget paa den anden Side? Taler ikke Kon⸗ 
kordieformelen kanſke kun om den almene Kaldelſe og dens 
ganfke rigtig ogſaa almene Virkekraft, men ikke om det 
vigtige Tillæg, ſom den faar, og den rigere Naade, fom 
føies til, naar Udbælgelfens frie Perſonſkille er gaaet forud 
og har delt de faldede i ſaadanne, fom ganſke ſikkert ffal 
frelſes, og ſaadanne, hvem det ffal ftaa frit, at negte at 
lade fig hjælbe? 

Dertil ſvares: Der findes ikke Spor af en flig Tanke 
i Konkordieformelen, hverken i 2den eller den 1ite Artikel, 
hverken i Kort Begreb eller i Grundig Forklaring. Den 
ved ikke af, og vil abſolut ikke vide af, nogenſomhelſt dob⸗ 
belt eller ulig Kaldelſe med ulig Henſigt eller ulig Virke⸗ 
kraft. Juſt den ene og ſamme Naadevirken, ſom gjeelder 
de Udvalgte til deres Frelſe, den gjælder ogſaa aldeles paa 
ſamme Maade de Ikkeudvalgte, gjælder Alle og Enhver 
paa aldeles lige Maade. Som den Helligaand alvorlig 
og kraftig vil ved Ordet virke og fremme alt det, ſom er 
fornødent for de Udvalgte (de Forudkjendte) til deres Frelſe, 
ſaaledes vil han ganfke paa ſamme Maade og ligeſaa al⸗ 
vorligt og fraftigt virke det hos Alle og Enhver uden mind⸗ 
fte Forſkjel og uden nogen Undtagelſe. Guds Forudviden 
om Udfaldet har intetſomhelſt at gjøre med Kaldelſens eller 
Naademidlernes almene jaliggjørende Virkehenſigt og Virke⸗ 
kraft. Det er en Hovedinteresſe, ſom netop Konkordiefor⸗ 
melen har, paa hvert Punkt, og ikke mindſt med Henſyn til 
den Helligaands Naadevirken, at afviſe og banlyſe enhver 
Tanke om nogen nærmere eller fjernere Ulighed paa Guds 
Side, fom ſkulde være Aarſagen eller Foranledningen til 
det ulige Udfald. Den behandler derfor ſtadig den almene 
Kaldelſe og dens Naadevirken ſom den eneſte Frelſevilje, 
der er til; den binder den almene Frelſes Orden inderlig 
ſammen med ſelve Udvelgelſen, faa at den almene Frelſe⸗ 
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vilje og Naadevalgsviljen er væfentlig paa Forhaand den 
ene og ſelvſamme Vilje. Naar den juſt taler om det almene 
Kald og dens frelſende Naadevirfen, figer den: „Derfor, 
naar vi med Nytte ville betragte vor evige Udvalgelſe til 
Salighed, maa vi altid holde ftivt og faſt pan, at ligeſom 
Omvendelſes Prædifen, ſaaledes ogſaa Evangeliets For⸗ 
jættelfe er univerſalis, d. e. gjælder alle Menneſker (Luk. 


24, 47). Derfor har Kriſtus befalet at prædife Omvendelſe 


og Syndernes Forladelſe for alle Folk. „Det er Faderens 
Vilje, at hver den, fom tror paa Kriſtus, ſkal have det evige 
Liv (Joh. 6, 40). Saaledes er det Kriſti Befaling, at ogſaa 
denne Evangeliets Forjættelfe fkal fremfættes for Alle og 
Enhver, for hvem der prædifes Omvendelſe.“ 

Og Gud har, hvad hans ſande Henſigt, Velbehag og 
Sindelag angaar, ikke nogen Bagtanke med Kaldet, ikke 
nogen hemmelig Velbehagsmonſtring i fit naadefulde Sind, 
hvorved disſe ffal hjcelpes til virkelig og i Gjerningen ogfaa 
at annamme Kaldet, hine derimod ikke fkal hjælpes i ſamme 
Udſtreekning af Kraft og med ſamme afgjørende Naade— 
virken. Nei, det er den almene Frelſes Orden alene, ſom 
den gjælder ligt for Alle og Enhver, fom ogſaa afgjor Ud⸗ 
faldet for hver Enkelt i Overensſtemmelſe med de Vilkaar 
og Beſtemmelſer, fom ſelve denne fællesg Orden fremfætter. 


Gud vil abſolut det ſamme om alle Kaldede, at de nemlig 


ffal alle lade fig hjcelpe ved den Helligaands oplyſende, lok— 
kende, formanende, overtalende, omvendende og ſaliggjs— 
rende Naade. Han vil ikke, ifølge et hemmeligt Perſonfkille, 
at Nogen fkal undſlaa fig eller blive tilbage, naar Dragel- 
fen ved Ordet trænger ind paa hans Hjerte og Samvittig- 
hed. Her ffal aldrig gives Rum til den falſke Indbildning: 
Naar Guds Kald ikke fører til det ſamme Reſultat hos Alle 
og Enhver, da maa dette vel til ſyvende og ſidſt komme af et 
hemmeligt Perſonſkille paa Guds Side og en forudgagende 
Ulighed i hans Velbehags Henſigt og Virken. „Nei,“ ſiger 
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vor Bekjendelſe (Gr. Forkl. 28). „At mange er faldede, men 
faa Udvalgte, kommer ikke deraf, at det forholder ſig med 
Guds Kald, der ſker ved Ordet, ſaaledes, fom om Gud 
ſkulde ſige: Udvortes ved Ordet kalder jeg vel eder alle, 
hvem jeg giver mit Ord, til mit Rige; men i Hjertet" (d. e. 
efter mit hemmelige Velbehag og mit ubetingede Perſon⸗ 
ſkille, min frie Monſtringsnaade) „mener jeg det ikke med 
eder alle, men kun med nogle Faa; thi det er min Vilje“ 
(ifølge min hemmelige Adſkillelſe af Perſonerne — discretio 
arcana perſoncerum) „at den ſterſte Del af dem, fom jeg 
kalder ved Ordet, ikke ffal blive oplyſt og omvendt, men 
pære og blive fordømt" (fom Ikkeudvalgte i min evige hem⸗ 
melige Monſtring), „om jeg end ved Ordet i Kaldet“ (og 
ijær i Evangeliets almene Forjettelſe) „udtaler mig ander⸗ 
ledes til dem. Paa den Maade vilde man lære, at Gud, 
fom dog er den evige Sandhed, fkulde være ſig ſelv imod;“ 
(i den tyſke og latinſke Tekſt ſtaar her det betydningsfulde 
Ord: Hoe esſet Deo contrarias voluntates affingere, d. e. 
„dette vilde komme ud paa at paadigte Gud modſtridende 
Viljer“; thi hans Vilje, ſom den er aabenbaret i Evange⸗ 
liets almene YForjættelje og Frelſeorden, udelukker Ingen 
paa Forhaand; men den hemmelige Skillevilje handler an⸗ 
derledes, den beſlutter uden forudgagende Henſyn til Frelſe⸗ 
ordenens Indhold og Vilkaar: Disſe i den lige fortabte 
Meengde ffal ganffe ſikkert frelſes, hine i den ſamme for⸗ 
tabte Moængde undlader jeg at fatte den ſamme naadefulde 
Beſlutning om); „da dog Gud” (fortæller Konkordiefor⸗ 


melen) „ogſaa ſtraffer hos Menneſkene denne Ugudelighed, 


at man ſiger Et, og tænfer og mener et Andet i Hjertet 
(Pf. 5, 10 og Præd. 12, 3). Derved vilde ogſaa den nød- 
vendige trøftelige Grund blive os ganffe uſikker og tilintet⸗ 
gjort, ved hvilken vi daglig mindes om og formanes til 
alene af Guds Ord, hvorigjennem han handler med os og 
falder os, at lære og flutte, hvad hans Vilje til os er, og at, 
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hvad dette tilfiger os og forjætter, det ſkulle vi tro forviſt 
og ikke tvivle derom.“ — Kortſagt: Gud har ikke et aaben⸗ 
baret „Ja, jeg vil alvorlig ved de dertil forordnede Mid— 
ler og min Aands Tjeneſte omvende Alle og Enhver, ſom 
kaldes,“ — og dog ogfaa ifølge et ubetinget Velbehagsſkille 
et hemmeligt Nei for en Del af de Kaldede (Sml. 2 Kor. 
9.20). 

Men naar den Forffjel, fom faktiff finder Sted i Udfal⸗ 
det af Ordets Forkyndelſe og Brug, ikke ſkal forklares fom 
en nødvendig Folge af en forudgaaende Perſonadfſkillelſe 
fra Guds Side, paa hvilken Maade kommer det da til den? 
Har vor Bekjendelſe noget at ſige derom? Jo, ganfke viſt, 
og ikke faa lidet heller. J Art. 2, fom i fin forſte Del 
udførlig afviſer og modbeviſer enhver Tanke om, at det 
naturlige, ugjenfødte Menneſke endnu efter Faldet eier en 
Reſt af gode aandelige Evner og Kræfter, hvorved det er 
iſtand til at medvirke noget til ſin egen Omvendelſe og 
Frelſe, begynder den i 821 den anden Hoveddel og lover at 
„fremſtille af Guds Ord, hvorledes et Menneſke bliver om⸗ 
vendt til Gud”. Dette er Temaet eller Hovedtanken, og der 
angives ſtraks to Dele af Sagens Behandling efter de to 
Sider, fom den har: Guds Side og Menneſkets Side. Der 
ſiges nemlig: 1) „hvorledes og ved hvilke Midler den Hel- 
ligaand er virkſom i os og vil virke og give os ſand Bod, 
Tro og ny aandelig Kraft og Evne til det Gode i bore Hjer- 
ter“; og 2) „hvorledes vi ffulle forholde os til disſe Midler 
og bruge dem.“ Paa Guds Side ved Artikelen ikke om 
nogen Forſkjel enten i hans Henſigt med Midlerne eller i 
deres Virkekraft. Forſkjellen i Udfaldet, naar nogle Men⸗ 
neſker bliver omvendte og frelſte ved disſe almene Salig— 
gjøreljens Midler, andre derimod ikke, den Forſkjel opſtaar 
fun paa Menneſkets Side, naar der ſporges om, „hvorledes 
vi ffulle forholde os til disſe Midler og bruge dem.“ 

A. Det førfte Punkt, fom her kommer i Betragtning, 
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er Brugen af Midlerne fra Menneſkets Side. „Denne Pree⸗ 
diken,“ fremheves der (24, 25), ,ftulle nu alle de høre, 
ſom ville blive ſalige. Thi Guds Ords Preediken og dets 
Horelſe ere den Helligaands Redſkaber, med og ved hvilke 
han vil kraftig virke og omvende Menneſkene til Gud og 
virke i dem baade at ville og at udrette. Dette Ord kan 
ogfaa det Menneſke, font endnu ikke er omvendt til Gud og 
gjenfødt, udvortes høre og Iæfe; thi i disſe udvortes Ting 
har Menneffet ogſaa efter Faldet paa en vis Maade en fri 
Bilje, faa han fan gaa til Kirke, høre PBrædifen eller ikke 
høre den.” 

Har da denne Frihed paa Mennefkets Side til enten at 
høre Ordet eller foragte det, enten at bruge Naadens Mid⸗ 
ler eller at forſomme deres Brug, noget med Forfkjellen i 
Udfaldet at gjøre? Viſtnok ikke paa den Maade, at Brugen 
af Naademidlerne ſkulde ved Siden af den Helligaands 
Naadevirken blive en medvirkende Aarſag til Omvendelſens 
og Frelſens Frembringelſe. Thi denne indre aandelige 
Virkning har ene og alene, og abſolut udelukkende, kun den 
Helligaands Naadekraft og Naadevirken til ſin bevirkende 
Aarſag, faa at den mindſte Gniſt af ny aandelig Bevegelſe 
i Hjerte og Sind i Retning af Omvendelſe og Frelſe maa 
uforbeholdent tilſkrives alene Guds Naade. Men naar 
Guds almene Forjettelſe om at ville omvende og frelſe 
Syndere er nyttet til visſe forordnede Midler, da kan det 
ikke ſiges med Sandhed, at det paa ingen Maade kommer 
noget an paa, hvorvidt et Menneſke følger denne Gud 
Orden og Vilje, fom er, at han fkal bruge disſe forordnede 
Naademidler. Den, fom følger Frelſens Orden i dette 
Stykke, udelukker fig ikke felv paa Forhaand fra deres frel⸗ 
fende Naadevirken, men lader fig ſaalangt hjeelpe og ſteen⸗ 
ger ikke fra ſelve Begyndelſen af den ordentlige Vei til fin 
Frelſe. Dette er et Punkt af ikke liden Betydning for alle 
Menneſkers Anſvarsſtilling overfor Guds frelſende Ord og 
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Sakrament, og det ikke blot for de Ugjenfødtes Vedkom⸗ 
mende med Henſyn til deres Omvendelſe og Overførelje fra 
Syndeſtand til Naadeſtand, men ogſaa for dem, ſom ſtaa 
i Naaden og ſom ved Midlernes flittige Brug bevares og 
opholdes i Troen. 

„Gak bort, tvæt dig i Siloahs Dam!“ Saa lad Jeſu 
Jorjættelje og Anvisning til den VBlindfødte (Joh. 9, 7); 
og ſaa fortæller denne VBlindfødte ſiden (V. 11): „Jeg gik 
bort og tvættede mig og fik mit Syn.“ Han fulgte Anvis⸗ 
ningen og brugte Midlet og fik fit Syn. Havpde han negtet 
eller forfømt at bruge Midlet, da havde han derved paa 
Forhaand udelukt fig felv fra den ftore Velgjerning, ligeſom 
Syreren Naaman ikke blev renſet fra fin Spedalſkhed, jaa- 
længe han foragtede Jordans Band og ikke vilde tvætte 
fig der. Men mon den Blindfødte mente, at den Omftæn- 
dighed, at han fulgte JForjætteljens Anvisning, gik bort til 
Siloahs Dam og tvættede fig, var en medvirkende Aarſag 
til ſelve Underverkets Iſtandbringelſe? Mon han mente, 
at han og Jeſus kunde dele fig i Wren for, at han fik fit 
Syn? Ja, at han egentlig i Grunden havde fig ſelv meſt 
at takke for, at han nu ikke Iængere var blind, men ſeende? 
Nei langtfra! Han ſiger ikke: „Jeg har ialfald tildels 
aabnet mine Dine ſelv ved at tvætte mig efter Anvisnin⸗ 
gen“; men han giver Jeſus al Wren for Undergjerningen 
og ſiger: Det er ham, ſom har aabnet mine Sine; det er 
ikke mig, ſom har gjort den mindſte Del af det. Og paa 
lignende Maade forholder det fig med alle timelige og aan⸗ 
delige Velſignelſer og Velgjerninger, hvis Opnaaelje det 
har behaget Gud at knytte til en vis Orden og til visſe 
Midlers Brug. Det er ham, fom har givet Forjætteljen 
og faſtſat Ordenen; men det er os, om hvem han vil, at vi 
ſkal folge Ordenen og bruge Midlerne, og ſaa takke Herren, 
fordi han er god, og priſe hans Navn for al hans ufor— 
tjente Godhed og Velgjerning. Naademidlernes Brug er 
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ſaaledes et vigtigt Moment for Saligheds (eller Udbælgel- 
jens) Opnaaelfe. Thi Gud kunde jo ikke paa en afgjørende 
Maade beſlutte et Menneſkes Frelſe uden ialfald at je efter, 
hvorvidt han, ifølge „den frie Vilje, fom han her har“, til 
enten at følge Ordenen og bruge Ordet med Flid og Alvor, 
eller at lade være, nu i Tiden vil holde fig til disſe Midler. 
„Thi naar Menneffene med Flid og Alvor høre og betragte 
Ordet, da vil Gud visſelig med fin Naade være tilſtede og 
give, hvad Menneſket ellers af fine egne Kræfter hverken 
kan tage eller give. Men naar et Menneſke ikke vil høre 


Prediken eller leſe Guds Ord, men foragter Guds Ord 


og Menighed og dor ſaaledes, og omkommer i ſine Synder, 
kan det hverken troſte fig med Guds evige Udveelgelſe eller 
opnaa hans Barmhjertighed“ (XI, 27, 28). 

B. Men Brugen af Naademidlerne, endog naar de 
bruges, ſaavidt ffe kan, „med Flid og Alvor“, er ikke det 
eneſte, fom kommer i Betragtning, naar der ſporges om, 
„hvorledes vi bor forholde os til disſe Midler“. Disſe af 
Gud forordnede Midler, ved hvilke han har beſluttet at 
ville bære kraftig virkſom til vor Frelſe, virker dog ikke paa 
en abſolut og aldeles henſynsles Maade fra forſt til ſidſt, 
faa at den tilſigtede Virkning ufeilbart maa fuldbyrde fig, 
faafnart de bare tages i Brug. Deres Virkemaade og Virke⸗ 
kraft er meget mere af en ſaadan Art og VBejfaffenhed, at 
den viſtnok for alles vedkommende er fuldkommen tilſtreek⸗ 
kelig til i Gjerningen og faktiſk at opnaa fin Henſigt og 
Beſtemmelſe; men den opnaar ſin Virkning kun da, naar 
den, fom paavirkes, ved deres Dragelſe og Lokkelſe ogjag 
formaae8 til at lade fig bjælbe og lade den Helligaand 
(efterat han har begyndt at indvirke paa Forſtand, Hjerte 
og Samvittighed) ogſaa at fortfætte og fuldbyrde fin gode 
Gjerning, ſaa han kan naa ſit Maal. Men da det har 
behaget Gud at lade denne fin fuldkommen tilftrækfelige 
Naadevirken dog paa ſamme Tid være en for Alle og Enhver 
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modſtagelig Virkemaade, faa følger deraf, at det Menneſke, 
ſom Gud gjerne vil frelfe, dog ogjaa fan negte at lade fig 
bjælpe og frelje. Ved Guds naadefulde Henſigt og fuld— 
kommen tilftræffelige Virkemaade er den Kaldedes Omven— 
delſe og Frelſe ſat ſom en virkelig og ſand Mulighed; men 
ikke dermed ogſaa fom en Nødbendighed og Uundgaaelighed: 
Thi — fom det med Flid fremheeves i Konkordieformelens 
Art. II, 31 — „Naar man taler om, hvorledes Gud virker 
i Menneffene, faa har Gud Herren viſtnok een Maade at 
virfe paa hos Menneſket fom en fornuftig Skabning, og en 
anden Maade at virke paa ved en anden, ufornuftig Skab— 
ning eller en Sten eller Stok.“ — Med disſe Ord ſigter 
Bekjendelſen uden Tvil til den Omftændighed, at Guds frel- 
ſende Naadevirken har denne Dobbelſide ved fig: 1. fuld⸗ 
kommen Tilſtroekkelighed og Enevirkſomhed til Frelſens 
Opnaaelje for Alle og Enhver; 2. denne ſamme Naadevir⸗ 
kens ſande, almene og uindjfrænfede Modſtaagelighed ogfaa 
for Alle og Enhver. 

Jeſus figer til Jøderne (Joh. 5, 34): „Dette ſiger jeg, 
for at I ffulle frelſes.“ Med fin Tale til dem ag fit 
Vidnesbyrd om Faderens Vilje har han ingen anden Hen— 
ſigt end deres Frelſe, enten de nu virkelig kommer til at 
frelſes eller ikke. Han har ikke i fit eget Sindelag noget 
hemmeligt Berfonffille, hvorved han tilſigter Nogles Frelſe 
mere end Andres; men han har kun det ene og ſamme 
Sindelag, den ene og ſamme Henſigt: „at J ffulle frelſes“. 
Og ſom hans naadefulde, frelſende Henſigt var den ſamme 
for Alle, ſaaledes ogſaa hans Ords Virkekraft. Der var 
ikke fra hans Side en forſkjellig Naadevirken i ſelve det 
anvendte Middel til deres Alles Frelſe, fom hørte ham; 
men der var kun fuldkommen eensartet Virkekraft i hans 
Tale og Prædifen; hans Ord var altid Aand og Liv, naar 
han forkyndte Evangeliet om Himmeriges Rige til Omven⸗ 
delſe, Tro og Frelſe. Og han ſatte det ved ſit Ords og 
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den medfølgende Aands og Naades Virkekraft fom en for 
dem nu brugbar Mulighed at lade fig hjeelpe og frelſe; men 
han fatte det ikke fom en uundgaaelig afgjort Nødbendighed, 3 
at de maatte lade fig lede til Omvendelſe, Tro og Frelje. Å 


FN c 


Thi han klager (i V. 40): „Men I vilde ikke komme til 3 
mig, for at J kunne have Livet.“ Paa ſamme Maade taler Å 


han i Matt. 23, 37: Hvor ofte vilde jeg forſamle dine 
Børn, ligervis fom en Høne forfamler fine Kyllinger under 
fine Vinger!“ Hans Henſigt var alvorlig den at famle- 
Jeruſalems Børn; hans Naadevirken til dette Øiemed, at 
faa dem ſamlet til fig font deres Frelſer, var visjelig ogſaa Å 
for Alles Vedkommende uden nogen Forffjel fuldkommen å 
tilſtreekkelig til, at de nu paa fin Side kunde virfelig have 4 
ladet fig ſamle, ladet fig frelſe, ladet hans Ords omvendende 
Kraft faa Rum hos fig. Der var ingen Forſkjel i hans 
Ords ſamlende Virkekraft, naar Nogle kom til ham og lod 
fig drage, Andre derimod negtede at gjøre det. Derfor 
tilføter han den Klage: „Og I vilde ikke!“ Som om han 
vilde ſige: Tilſkriv ikke mig og min Naadevirken nogen 
hemmelig Forſkjel i min Henſigt eller nogen Ulighed i min 
Indbydelſes og Kaldelſes Virkekraft; thi der var ingen 
Ulighed paa min Side, hverken i mit Forjæt eller i min 
Virkekraft; men: „J vilde ikke lade mig ſamle eder“! Kunde 
de altſaa virkelig og i Gjerningen have ladet ſig ſamle? 
Kunde de have villet noget andet, end de gjorde? Var det 
hans ſamlende Ord, ſom ikke var virkekraftigt nok til at 
forhindre deres onde Ikkevillen og forvandle den til den 
modſatte Villen med Henſyn til dette afgjørende Punkt: 
at lade hans Dragelſes og Paavirknings utvivlſomt erfa⸗ 
rede Virkekraft faa fortfætte og fuldende fin Gjerning? 

Om Nogen ſiger her: Kan du ikke ſkjonne det, at naar 
Ordets Naadevirken har et modſat Udfald, da maa dette 
nødvendigvis ſkrive fig fra en vis Ulighed af en eller anden 
Art paa Guds Side i hans Naadevirken, idet denne enten 
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hos Nogle er ubetinget udrettende og naar fit Maal med 
Ufeilbarhed og WUundgaaelighed, eller den hos de andre 
ikke er ſaaledes pan Forhaand afgjørende; Guds Naade— 
virken bevirfer nemlig paa Menneſkenes Side to væfentlig 
forffjellige Slags Mulighed eller „Kunnen“: den ene er 
kun objektiv, den anden ogſaa ſubjektiv (Dr. Pieper); eller 
(Prof. Schaller): den ene er en Kunnen in abſtracto 
(ideal), den anden in concreto (real); om Nogen vil 
ſaaledes tilffrive Guds Naadevirken en flig Ulighed, da 
ſvarer jeg, at hverken Skriften eller Bekjendelſen ved noget 
om en ſaadan forſkjellig Naadevirken paa Guds Side eller 
en tilfbarende ulig Kunnen paa Menneſkets Side. Tvert⸗ 
imod! Baade Skriften og Bekjendelſen fremhæver det, at 
Guds Aands Naadevirken ved Ordet er ensartet for alle 
Ordets Hprere og lige kraftig til Alles Frelſe. Fra Para- 
diſets Dage af har Ordet om Kvindens Seed, Forjættelfen 
om den Frelſer, fom ffal komme, altid havt fin Frelſekraft 
og vil beholde den indtil Dagenes Ende. Hvorſomhelſt 
Jeſu Kriſti Evangelium forkyndes, betragtes, anvendes en⸗ 
ten af Menneſker eller af Guds Aand paa de mange mulige 
Maader, altid er det „Guds Kraft til Salighed“ for Alle, 
om de vil lade fig bevæge til at annamme det; altid er det 
den ophsiede Jeſus fom vil drage Syndere til fig og til 
Himlen ved Ordets Garn; altid raaber han: Kommer hid 
til mig, for at J kunne faa blive delagtiggjorte i den af 
mig for Alle ligelig forhvervede Syndsforladelſe, NRetfær- 
dighed, Liv og Salighed; „disſe Ord taler jeg til eder, for 
at J kunne frelſes, ja virkelig kunne frelſes.“ 

Vi Iæfer i Eſ. 5, 4 om Vingaarden, fom Herren havde 
plantet, at han udtryffelig erflærer, at han havde gjort 
Alt, ſom det tilkom ham at gjøre, for at Vingaarden nu 
kunde bere gode Druer (Omvendelſe, Tro, Beſtandighed); 
Herren ſiger endog, at han forventede gode Druer ſom 
Frugt af ſit Naadearbeide; men den bar alligevel vilde! 
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Han afviſer tydelig og beſtemt den Tanke, at der i Grun⸗ 
den dog var noget Mere, ſom han burde have gjort, hvis 
de forventede gode Druer ſkulde virkelig funne komme frem, 
eller at der var en noget forffjellig Naadevirken paa hans 
Side (en blot udbortes Kaldelſe og en indvortes, følgerig 
Indbydelſe) hvorved han ſelv foranledigede Forfkjellen i 
Udfaldet. Smͤlgn. ogfaa Luk. 13, 6—9; Jer. 26, 3. 

Men „ſammenligningsvis“, ſiges der oftere, „maa det 
dog vel gjælde, at der er et hemmeligt Perſonſkille paa Guds 
Side; thi Arveſynden er jo den ſamme naturlige JFordær- 
velſe og Uformuenhed, den ſamme aandelige Dad“ viv. 
Dertil ſvares: Ganfſfke viſt, i den Henſeende er der ingen 
Forſkjel; vi ere alle af Naturen Vredens Born og i ſamme 
Skyld. Det lærer Skriften klart; derom er ikke Sporgs⸗ 
maal. Men det, fort det gjælder om, naar der handles 
om Guds frelſende Naadekald og Maadehjælp, er det 
Gpørgsmaal: „hvorledes vi bør forholde os til disſe den 
frelſende Naades Midler og bruge dem.“ Derſom Gud 
vilde bare give os ſit Ord ſom en Undervisning om Salig⸗ 
hedsveien og ſaa lade det komme an paa, om vi af egne 
naturlige Sræfter kunde forſtaa det til vor Sjeels Op⸗ 
lysning og annamme det til vort Hjertes Omvendelſe og 
Tro, uden at den Helligaand ved ſin ledſagende Naadekraft 
anvender baade Loven til bodfærdig Syndserkjendelſe og 
Evangeliet til en tillidsfuld Tilegnelſe af Jeſu Kriſti Naade, 
da vilde det visſelig gaa baade Læg og Kærd fom Paulus 
tiger: „Det naturlige Menneſke fatter ikke de Ting, fom 
here Guds Aand til; de ere ham en Taabelighed, og han 
kan ikke annamme dem“ (1 Kor. 2, 14). Skal vor ſelv⸗ 
kloge naturlige Fornuft og vor trælbundne fjødelige Gamle⸗ 
adams⸗Vilje alene befatte ſig med Loven og Evangeliet, 
da blir Reſultatet nok ikke VBodfærdighed, men Forheer⸗ 
delſe, ikke Tro, men Vantro, fanffe endog Spot og Haan. 
Men vi ffal jo være visſe paa og ikke tvile derom, at naar 
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- Ordet bruge8 og betragtes med Flid og Alvor, den Hel— 
ligaand da visſelig vil bære tilſtede og ligeſaa visſelig vil 
ved dette hørte og betragtede Ord berede Veien i vort 
Hjerte til at kunne i Sandhed nyde Godt og Gavn af Or— 
det med Henſyn til Alt, fom hører til vor Sjeels Frelſe, 
ligefra de forſte ganffe uvilkaarlige Guds Aands Rgrelſer 
og Mindelſer i vort Hjerte og vor Samvittighed, og indtil 
vort ſidſte Suk i Jeſu Navn her paa orden, altſaa med 
Henſyn til alle bore Kriſtendomspligter og Øveljer. Han 
overlader det ikke til vore naturlige Krefter, fom jo ikke er 
aandelig gode, at vi ved dem ſkal annamme Ordet og følge 
det. Thi aldrig er den mindſte Spire af Kraft og Dygtig— 
bed til noget aandelig Godt eller Frelſende nogen Frugt 
af vor egen naturlige Evne eller Beſkaffenhed. Virkende 
Aarſag i Retning af alt vor Frelſe Vedkommende er altid 
udeluffende Guds Naade, den Helligaands Kraft og Virken 
ved baade Lovens og Evangeliets Sandhed. Men om 
Solen er udelukkende den virkende Aarſag til Dagslyſet, 
faa kan det vel endda være et vigtigt Sporgsmaal, om vi 
vil lade det flippe ind i vort VBærelje eller ftænge det ude? 
Nu vil den Helligaand ved ſin begyndende Gjerning, ved 
fin forberedende Naadevirken, ved de førfte uvilkaarlig ind- 
ſkudte og opvakte Rørelfer og Mindelſer, visſelig ogfaa op- 
hæve den ellers faa naturlige Nadvendighed og afgjort ſeier— 
rige Tilbsielighed til at forblive Ikkevillende efter vort 
Kjods Diktat. Derved muliggjøres noget for det Mennefke, 
ſom under den begyndte Paavirkning, ialfald ved Loven og 
dens ryſtende Trusler, nu forſaavidt er under den forbe- 
redende Naade, eller paa Vet til fin Omvendelſe, nemlig 
at lade fig bjælbe og drage videre fremover, i enten fortere 
eller længere Tid, indtil „i fin den gode Tid" den Hellig- 
aand faar tændt Troens forſte, fanffe nokſaa ſvage Gniſt i 
Hjertet ved paa en varig Maade at fæltne Guds Naade— 
løfte for Kriſti Skyld font baade tilſagt og tilegnet i Sjeele⸗ 
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dybet, hvorved den i Adam og under Loven Døde blir en 
i Kriſtus og under Naaden Levende (Gal. 2, 20), et Guds 
Barn og Kriſti Medarving. Selve Overgangen fra Mørke 
til Lys, fra Satans Magt til Gud, fker felvfølgelig forſt 
i det Øieblif, da et bodfærdigt, fin Syndeſkyld følende og 
bejamrende Hjerte ved Troen forenes med Kriſtus. Da 
gaar det over i Guds Dom fra Syndeſtand til Naadeſtand. 
Men den Helligaands omvendende Naadegjerning idethele⸗ 
taget begynder ikke førft med at fremlokke Troens Gniſt, 
men med at virke bodfærdig Anger og Ruelſe fom den 
førfte Del eller det førfte Stykke af Omvendelſen, den Sinds⸗ 
forandring bort fra Adam og hen til Kriſtus. 

Leeſer vi nu Skriften ret, vil vi viſt ikke finde det der, 
at alle kaldede fra ſin Side altid forholder ſig fuldkommen 
paa den ſelvſamme Maade ligeoverfor Ordet og Kaldet, og 
at det er kun en forffjellig Naadevirken fra Guds Side, 
font betinger og bevirker Forſkjellen i Udfaldet; vi finder 
ikke i Skriften, at Gud er den, ſom ved noget forudgagende 
og alt ubetinget afgjørende Perſonſkille har beſtemt fin 
egen Vilje førft til ikke at handle ligt mod Alle, men til at 
gjøre Forſkjel mellem Perſonerne, og faa indretter han fin 
Naadevirkens Art og Gang efter denne fin sverſte ulige 
Skillevilje. Smlg. Steder ſom Ap. Gj. 17, 10. 11. 32; 
Kap. 2, 12. 13. 37. 38; Luk. 8, 5—15. 18; Matt. 12, 
41. 42; Kap. 8, 10; Kap. 21, 41. 43; Rom. 9, 30— 32. 

Den Lære, at Naadens Modſtaagelighed fætter det fom 
et Frelſeordenens Vilkaar for den Kaldede at lade fig hjeelpe 
og lade Sud virke, faa at Menneffet i faa Henſeende behol⸗ 
der en Anſpvarsſtilling overfor Udfaldet, er aldeles ikke 
nogen Kreenkelſe eller Indſkrenkning af Guds Naades Ene⸗ 
virkſomhed. Thi at Menneffet kan, virkelig og i Sandhed 
kan, ſaaledes lade fig hjælpe, er allerede en Virkning, ikke 
af vore naturlige, bare fjødelige Kræfter, men af Naadens 
begyndte Indvirkning paa Viljen, hvorved den onde Til- 
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bgielighed til bare at unddrage fig og fætte den ene Skodde 
efter den anden, ſaavidt temmes, og af den forberedende 
Naades ſkjulte Indflydelſe holdes ſaaledes i Ave, at den 
ikke formaar ubetinget og nødvendigvis at feire og for— 
purre Aandens Verk ved Lov og Evangelium. Og naar 
en af Naaden begyndelſesvis paavirket Kaldet i Gjernin⸗ 
gen undlader den trodſige, forfætlige Modſtreeben, fom 
vilde hindre Fuldbyrdelſen af hans Omvendelſe og Frelſe, 
da er dette, at han ſaaledes lader fig hjeelpe og lader Guds 
Aand ſtelle trinvis med ſit Hjerte, ikke en Virkning af nogen 
naturlig god Beſkaffenhed eller Kraft og Dygtighed; men 
denne hans faktiſke Undladelſe af modvillig Modjtræben, 
dette at han lader Guds Aand virke, har ogſaa kun Naaden 
til ſin virkende Aarſag, er en Frugt og Virkning i hans 
Sind og Hjerte af Naadens almene Dragelſe, Lokkelſe og 
Overtalelſe. Men hans Vilje beholdt her paa ſamme Tid 
fin Evne og Frihed til at gjøre det modſatte, om han ſkulde 
ville handle ſaa vrangt, taabeligt og galt imod ſin Sam⸗ 
vittighed og ſit eget Bedſte. Men Guds frelſende Naade 
har disſe to Sider: 1. at den fra førft til ſidſt fom den 
eneſte virkende Aarſag og Kraft begynder og udretter alt- 
ſammen i Menneſkets Indre, ſom udgjør vor Omvendelſe, 
Tro og Frelſe; 2. at den ikke ogſaa udretter Alt fra førft 
til ſidſt paa en og ſamme uvilkaarlige, uundgaaelige Maade, 
men ſaaledes, at Menneſket beholder en Anſparsſtilling der- 
ved, at det paa hvert Punkt ved den modtagne Naade kan 
lade fig bjælpe, og ligeſaa paa hvert Punkt kan negte at 
gjøre det, bægre ſig, unddrage fig og derved ftandje og for— 
purre Aandens paabegyndte Verk. 

„Denne Kriſtus,“ ſiges i Kort Begreb, „kalder alle Syn- 
dere til fig og forjætter dem Hvile, og det er hans alvorlige 
Vilje, at alle Menneſker fulle komme til ham og lade fig 
hjcelpe“ (ſinant ſibi ſubveniri, tillade at man kommer 
dem til Hjælp); „derfor tilbyder han dem fig ſelv i Ordet 
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og vil, at man ffal here det og ikke tilftoppe fine Øren 
eller foragte Ordet; forjætter dertil den Helligaands Kraft 
og Virkning, guddommelige Medbjælp til Standhaftighed 
og Salighed.“ „Grundig Forklaring“, Art. II afflutter fin 
Udvikling om den frie Vilje og Omvendelſen ved at frem- 
hbæve det ftærft, at man ikke med Rette fan tale om tre 
virkende Aarſager: Ordet, Aanden og Menneſkets Vilje, ſom 
om vor Vilje eiede nogen Virkekraft til i Lighed med Ordet 
og Aanden at kunne bidrage noget til ſin egen Omvendelſe 
og Tro, i Egenſkab af Cauſa Efficiens, bevirkende, frem⸗ 
bringende eller medvirkende Aarſag. Bekjendelſen negter 
dog ikke, at om alt Aarſagsforhold maa frakjendes Menne⸗ 
ſkets Vilje, der dog er et viſt Slags Forhold, i hvis Hen- 
ſeende Menneſket ſelv beholder fin Anſpvarsſtilling overfor 
Udfaldet. „Omvendelſen til Gud," ſiger den, „er alene den 
Helligaands Verk, ſom er den rette Meſter, der alene virker 
dette i os, hvortil han bruger fit hellige Ords Prædifen 
og Hprelſe ſom ſit ordentlige Middel og Redſkab; men det 
ugjenfødte Menneſfkes Forſtand og Vilje er intet andet end 
alene „ſubjectum convertendum“, d. e det, ſom ffal 
blive omvendt, et aandelig dødt Menneſkes Forſtand og 
Vilje, i hvilket den Helligaand virker Omvendelſe og For⸗ 
nyelſe, til hvilken Gjerning det Menneſkes Vilje, fom ffal 
blive omvendt, Intet gjør, men lader kun Gud virke i den, 
indtil den bliver gjenfødt.” — Dette at lade Gud virke ſelve 
Omvendelſen, naar han ved fine førfte forberedende Ind⸗ 
tryk og Virkninger har gjort det muligt, er et uundværligt 
Vilkaar for Omvendelſens Fuldbyrdelſe ved en modjtaaelig 
Naadevirken. Uden en vis pasſiv fri Medgjørlighed (ikke 
Medvirken) kan en Kaldet ikke erfare Naadens Fuldbyr⸗ 
delſe af ſin Gjerning, ſaaſandt denne Naade ordentligvis 
altid, og hos Alle uden Undtagelſe, ikke er abſolut og uund⸗ 
gaaeligt virkende heltigjennem, men paa hvert Punkt kan 
modſtages ſaaledes, at dens tilſigtede Virkning efter Frel⸗ 
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ſens Orden udebliver, faalænge der fremtures i den fær- 
egne Art af Modſtand. Denne Omſteendighed hører derfor 
med til det Sporgsmaals Beſvarelſe: , Hvorledes bør vi 
forholde os til Naadens Midler,“ naar vi ved disſe Mid- 
lers modſtagelige Virkemaade ffal komme til ved Guds 
Naade at opnaa Virkningen: Omvendelſe, Tro, Opholdelſe 
i Troen? 

„Det er ſandt,“ ſiger Chemnitz i fin Prediken af 1570, 
„at Ingen blir ſalig, medmindre han annammer Ordet; 
det er ogſaa ſandt, at Ingen kan af ſig ſelv og af egne 
Kreefter annamme den ham tilbudte Guds Naade. Thi 
den, fom lærer, at den naturlige frie Vilje af det ugjen⸗ 
fødte Menneſke eier Kraften og Dygtigheden til at annamme 
Guds Naade, han lærer ſtik imod hele den Hellige Skrift 
, 2 Kor. 3, 5: Rom. 8, 7). Men tjølge 
Skriften funne og ffulle vi ikke dømme anderledes, end at 
da, naar Gud foredrager os ſit Ord, hans Vilje er den, 
at han derved vil være kraftig i vort Indre og virke, at vi 
ved hans Gave, Kraft og Virkning kunne annamme den til⸗ 
budte Naade. Men Kjedets naturlige Ondſkab kan vel 
ogſaa modſtaa ſaadan Guds Virken; og hvilke Perſoner vil 
komme til at handle ſaaledes, dem kjender og ſer Gud meget 
vel forud.“ 

Og nu ſporges da: Har den Omftændighed, at Gud 
meget vel forudjer, hvilke Perſoner nu i Tiden udejtænger 
hans Ords frelſende Virken, noget med Perſonfkillet i den 
evige Udbælgelje at gjøre? — med den Kjendsgjerning, at 
i Udbælgeljens Raad, efter Afflutning af den fattede Ve- 
flutning, disſe Perſoner nu ſtaar fom Udvalgte, hine Per- 
ſoner ſom Ikkeudvalgte? Hvad lerer Konkordieformelen 
herom? At den ikke vil vide af en nøgenthen beſluttet 
Monſtring: „Disſe Perſoner alene vil jeg ſkrive i Livets 
Bog, hine derimod i Dodens,“ det har vi allerede hørt. Og 
af alle dens Udtalelſer, al dens kraftige Anſtrengelſe for at 
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banlyſe Læren om et abſolut Perſonſkille og derimod at 
fætte Udveelgelſens Forſcet, Vilje, Raad og Beſlutning i 
ngie Forbindelſe med den almene Naadevilje og Forjettelſe, 
den almene Kriſti Naade —, heraf kan vi godt forſtaa, at 
den Helligaands almene Naadekald og Naadevirken ved 
Midlerne efter Frelſens Orden ogſaa maa afgjøre og ſtyre 
Beſlutningen om Delagtiggjøreljen i Jeſu sd Hvad 
ſiger Konkordieformelen ſelv herom? 

„Men at Mange ere kaldte, men Faa udvalgte,“ ſvares 
i Kort Begreb (12), „det har ikke den Mening, at Gud ikke 
vil gjøre Enhver ſalig; men Aarſagen er den, at de enten 
aldeles iffe høre Guds Ord, men gjenſtridig foragte det, 
tilſtoppe fine Øren og forhbærde fit Hjerte og ſaaledes ftænge 
den Helligaand hans ordentlige Vei, faa han ikke kan ud⸗ 
rette fin Gjerning i dem, eller om de have hørt det, igjen 
flaa det hen i Vind og Veir og ikke agte det; hvori ikke 
Gud eller hans Udvælgelje, men deres egen Ondffab er 
Skyld.“ — Meningen er klar. J Udvælgeljens Raad har 
Gud ikke paa Forhaand udeftængt og udelukt Nogen fra 
Udveelgelſens Velſignelſe ved en hemmelig Skillevilje, fom 
bare ſiger: Disſe vil jeg bælge, hine ikke. Men under 
Frelſens almene Orden og i Overensſtemmelſe med dens 
Beſtemmelſer kunde han ikke, uden at afvige fra ſin alment 
ordnede Frelſevilje, ogſaa udbælge og beſlutte at ſalig⸗ 
gjøre dem, fom af egen frivillig Ondſkab og Foragt ikke 
ville følge den Orden, ſom gjælder ligt for Alle og indehol⸗ 
der al fornøden Naadehjælp til Alles Frelſe uden Forſtjel. 
At Gud falder de Mange, det beviſer Meget med Henſyn 
til hans naadefulde Vilje og Forſcet, hans alvorlige Hen⸗ 
ſigt og Veftræbelje for Alles Vedkommende uden Undtagelſe. 
Men at han har udvalgt fun Faa, det bevifer flet ikke, at 
han ved Giden af fin almene Frelſevilje, fom er aaben- 
baret i Evangeliet, dog ogſaa har en færegen udbælgende 
Naadevilje, fom ikke angaar Alle, ikke ftrækter fig til Alle 
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og Enhver, men efter Guds egen Velbehagsvilje indffræn- 
ker ſig paa Forhaand til visſe Perſoner alene. Konkordie⸗ 
formelen faſtholder, at den almene Frelſevilje tillige ogſaa 
er Guds Udvalgelſesvilje; og ligeſaalidt ſom den almene 
Forjættelfe paa Forhaand udelukker Nogen, ligeſaalidt har 
Gud i Udbælgeljens Raad paa Forhaand fun villet ud- 
pælge visſe Perſoner og derfor beſluttet deres GSaliggjø- 
relſe, medens alle Andre ved hans blotte Velbehags hem— 
melige Perſonſkille ffulde paa Forhaand her veere ude— 
lukte. Har Gud udelukket Mange, ſaa har han gjort det 
alene af den Grund, at han efter Saliggjorelſens Orden, 
under de forudſeede Omſteendigheder, ikke kunde og ikke 
vilde handle anderledes, end ſom den almene Forjettelſe 
og Frelſeorden beſtemmer det. Ikke forholder det fig om- 
vendt: Følger ikke Alle Saliggjøreljens Orden, da kommer 
det til ſyvende og ſidſt deraf, at Gud fra Evighed i fit hem— 
melige Perſonſkilles⸗Raad har paa Forhaand udeluft dem 
fra fin Naadevalgsbeſlutning og overladt dem til fin egen 
Ondſkab ved at negte dem den ſamme Kjærlighed, fom han 
beviſer mod Andre. Thi „at Mange ere kaldede, men Jaa 
udbalgte" — ſiger „Grundig Forklaring“ 328 — „kom— 
mer ikke deraf, at det forholder ſig med Guds Kald, der 
ſker ved Ordet, ſaaledes, fom om Gud ſtulde ſige: „Udvortes 
ved Ordet kalder jeg vel eder alle, hvem jeg giver mit Ord, 
til mit Rige; men i Hjertet mener jeg det ikke med eder 
alle, men kun med nogle Faa.“ Nei, Gud har ikke „i ſit 
Hjerte”, ſom en Veeſensdel af fit naadefulde Sindelag og 
Velbehag, en ſlig delt, indjfrænket og ulig Vilje eller Kjær- 
lighed, at det er hans Hjertes og Sindelags Naade, ſom 
paa Forhaand ftrækfer fig kun til visſe Perſoner og Syn— 
dere, men ikke paa ſamme Maade ialfald til de Øvrige; 
hans Kald er ikke formedelſt fin forffjellige, ulige Virkekraft 
et dobbelt, uligt Kald: det ene til uundgaaelig og ufeilbar 
Omvendelſe og Frelſe for de Jaa, det andet til kun et uhel⸗ 
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digt Udfald ledende for de Mange. TForifjellen i Udfaldet 
har ikke fin forſte, øverfte Grund, fin Kilde og Rod, deri, 
at det er Gud, ſom efter ſit blotte Velbehag paa Forhaand 
og fra førft af gjør Forſkjel mellem denne og hin Perſon; 
men hans egen ſande og i alle Jilfælde alene gjældende 
og afgjørende baade Naadevilje og Naadevirken er den ene 
og ſamme for de Mange og for de Faa. Dette er det, ſom 
Konkordieformelen med ſaadant uafladeligt Eftertryk frem⸗ 
Dæver. For vort kortſynede Blik og bore Lavmaals⸗For⸗ 
nuftstanker kan det nok bære umuligt, bag alle de mørke 
Skyer af Guds uranſagelige Domme og uſporlige Veie at 
vine den ſamme Naadeſol med fit for Alle lige frelſende 
Lys; men det Ord, ſom Gud har givet os ſom ſin evige 
Viljes og fit Raads Aabenbarelſe, det forbyder os at fætte 
en henſynsls Monſtring Perſonerne imellem ved Siden 
af, ja i Grunden vvenover, den almene Forjættelfe og 
Frelſeorden. Det er den og den alene, fom er den egent- 
lig og i Sandhed øverite og afgjørende Vilje, baade i Be⸗ 
ſlutningen og i dens Udførelje; det er den i Evangeliet og 
ved Guds Sons egen Prædifen os aabenbarede Faderens 
Vilje: „Horer ham!“ fom er den virkelig afgjørende Vilje, 
hvorſomhelſt der er Tale om Afgjsrelſe af Synderes Sa⸗ 
lighed. 

Men om den negative (udelukkende) Side af Udvær- 
gelſens Perſonſkille maa troes at ſtaa under den almene 
Frelſeordens Ufgjørelje og ikke under en heinmmelig, hen⸗ 
ſynsloſt udelukkende Uvilje, mon da ogſaa ſelve Naadeval⸗ 
get fom den poſitive (faktiſk udbælgende og Salighed beſlut⸗ 
tende) Side af Perſonſkillet virkelig har den i Evangeliet 
os aabenbarede Frelſens Orden til fin afgjørende Regel? 
Kanſke Gud dog har den almene Frelſeorden kun ſom 
Grundlov eller Grundlag for fin Ikkeudveelgelſe af de 
Mange, men en anden hemmelig Vilje afgjør ſelve Udbæl- 
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gelſen af de Jaa? Hvad figer Konkordieformelen om den 
poſitive Side? 

Den ſiger for det førfte Gang paa Gang, at Gud har 
aabenbaret os ſelve Udvælgeljen i Evangeliet, i Ordet; og 
at vi derfor ffal lære den alene af Ordet og danne bore 
Tanker om denne Artikel i Troens Lydighed under denne 
Guds Undervisning om hans Udvælgeljens Raad. Den 
fremheever dernæft, at det er Faderens Udvælgelfesvilje, 
at hver den, fom fer Sonnen og tror paa ham, ffal faa det 
evige Liv, men at han ikke vil gjøre Nogen ſalig, og altfaa 
ikke heller beſlutte hans Saliggjørelje ved Udbælgelfen, uden 
at han tror paa Sonnen og annammer hans Ord. De 
Udvalgte, ſiges der, bliver derfor ſaaledes befkrevne: „Mine 
Faar høre min Roſt, og jeg kjender dem, og de følge mig“ 
(Joh. 10, 27). „Men det er ingenlunde Meningen, at En 
kan høre til de Udvalgte, om han end foragter Guds Ord, 
ſtoder det fra fig, beſpotter og forfølger det“; thi de, fom 
bære fig ſaaledes ad overfor Guds frelfende Ord og Kald, 
de er i Kraft af Guds Frelſeorden udelukte fra Saligheds⸗ 
opnagelſe og fra Udveelgelſen. 

„ Og pan den Maade ere Mange kaldede og Fan ud⸗ 
valgte. Thi Jaa annamme Ordet og følge det.“ 

Her har vi Nøglen til Konkordieformelens udveelgende 
Perſonſkille. Den taler „ſammenlignelſesvis“ om disſe og 
hine Perſoner, om Udvalgte paa den ene Side og Ikkeud— 
valgte paa den anden Side. Den har her til Henſigt 
(Scopus) at forklare af Guds Ord (Matt. 22), hvorledes 
det hænger ſammen, at Gud, font kalder faa Mange, ja 
ped Evangeliets offentlige Prædifen kalder Alle og byder 
alle Menneſker at omvende fig og tro Evangeliet, dog har 
udbalgt fun de Jaa. Og Bekjendelſen figer ikke: Siden 
alle Kaldede fun forholder lig lige galt til Ordet og 
Naadens Midler, faa er det en uundgaaelig Selvfølge, at 
det er Sud, ſom ved et hemmeligt Perſonſkille (Discretio 
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arcana) foranlediger Forſkjellen i Udfaldet ved en veeſent⸗ 
lig forſkjellig Naadevirken, idet han hos de Jaa paa en 
for dem uundgaaelig Maade afgjør deres Annammelſe af 
Ordet, medens han hos de andre Mange baade vil og hand⸗ 
ler anderledes. Havde han villet og virket hos Alle paa 
den ſamme Maade, da var ogſaa Udfaldet blevet det ſamme 
hos Alle. Havde han hos Alle villet og befluttet ubetinget 
at forhindre deres Modſtand og paa en for dem uundgaa⸗ 
elig Maade at bevirfe deres Annammelſe af Ordet, ſaaledes 
ſom han gjør med de Jaa, da var ogſaa Alle blevne ud- 
valgte og falige. Og havde han villet og handlet hos Alle, 
ſom han faktiſk fun gjør hos de Ikkeudvalgte, da var Ingen 
bleven udvalgt og ſalig. Men deri beſtaar netop Betyd⸗ 
ningen af det „hemmelige Perſonſkille“ (Discretio ar⸗ 
cana), at det er en afgjort Forffjel og Ulighed i Guds 
faftiffe „Villen og Handlen“, fom ikke kan udledes af, eller 
„ſkrœelles ud af“, den almene Frelſeorden, ikke fom aaben- 
baret Troesartikel „rimer ſig med“ Evangeliets Leere om 
Guds Frelſevilje, men ſtaar paa ſin egen Fod og Grund: 
Guds fuveræne Magtfuldkommenhed til fom „Herre og: 
Skaber“ at beſtemme fine Skabningers „Lod og Skjæbne". 

Nei, det er ikke faadan Tale, vor Konkordieformel fører, 
ikke Spor af det. Den lader, i Overensſtemmelſe med 
Evangeliets Leere om Guds Raad og Vilje, Udveellgelſens, 
Beſlutning i Guds evige Raad være fuldbyrdet „paa denne 
Maade“ (ſeundum has rationes, efter disſe Frem⸗ 
gangsmaader eller Forklaringsgrunde): 1. Gud vil alvor⸗ 
lig gjøre Alles ſalig og ikke paa Forhaand udelukke Nogen; 
2. men han vil gjøre det kun i Overensſtemmelſe med fit 
almene Frelſeraad, kun ved Kriſtus, kun naar Ordet an⸗ 
nammes; denne Regel gjeelder ligt for Alle; 3. ſiden det 
er Faa, ſom annammer Ordet og derved lader ſig lede til 
Omvendelſe og til Tro paa Guds Sgn, ſaa er Folgen 
deraf, i Overensſtemmelſe med den almene Frelſeorden og i 
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Kraft af den fom Faderens afgjørende Vilje (Joh. 3, 16; 
6, 40), at kun disſe Faa, fom annammer Ordet, ere ud⸗ 
valgte og blir falige; 4. de andre Mange derimod, fom 
ikke annamme, men foragte Ordet og ftøde det fra fig, ude 
lukke fig derved fra den dem ogſaa lige alvorlig tiltænkte 
og tilbudte Udbælgelje og Salighed. 

Men her indvender vel Nogen: „Er det da ikke Gud, 
ſom virker Ordets Annammelſe der, hvor den finder Sted, 
og undlader at virke den, hvor den ikke finder Sted? Er 
der altſaa ikke dog en forffjellig Naadevirfen fra Gud 
Side, fom beſtemmer Udfaldet? Er det ikke Gud, ſom ved 
fit forudgaaende hemmelige Perſonſkille har afgjort Sa⸗ 
gen?“ — Dertil ſvares: Jo viſt er der Forfkjel i Udfaldet, 
men at denne Forſtjel ſkulde fkrive fig fra en hemmelig 
Forſtjel i Guds Vilje og Naadevirken, det er det, fom vor 
Bekjendelſe faa alvorlig afviſer og befjæmper. Hemmelig⸗ 
heden i Udfaldet ffal ikke forklares paa den Maade, at der 
fættes en afgjørende Ulighed i Guds Vilje, Henſigt og 
Beſtreebelſe; thi han vil kun Alles Frelſe paa den ſamme 
Maade, hvad hans Sindelag, Kjærlighed og Velvilje an⸗ 
gaar. Men naar han ved fin Naade gjør det lige muligt 
for alle Kaldede nu at lade fig bjælpe, nu at lade Guds 
Aand virke det, at de annammer og følger Ordet, da opſtaar 
den Hemmelighed i Sjælelivets Udvikling, at en Del, trods 
al Guds Naadehjelp til at handle anderledes, alligevel 
ikke vil. Hvad Gud paa fin Side vil, der ffal ffe, og hvad 
han derfor ogſaa ligetil muliggjør for Alle, er fun dette, 
at de ved Ordets og Aandens Kraft, Gave og Paavirkning, 
ved Naadens lokkende og overtalende Kraft, ffal lade fig be- 
verge og binde til at give Ordet og Naaden Rum i fit 
Hjerte, lade ſig lede til Omvendelſe og Tro og Beſtandig— 
hed. Og naar de Jaa gjør det, faa gjør de det ikke ved 
egen Kraft, ikke formedelſt en god Drift i ſin onde Vilje, 
men alene ved den Naadens Paavirkning, fom følger med 
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Ordet for Alles Vedkommende. Og Hemmeligheden er 
ikke faa meget den, at en Del gjør, hvad Gud vil, at Alle 
ffal gjøre, og hvad han muliggjør for Alle, naar hans gode 
Ord virfer til Alles Omvendelſe og Frelſe; men Hemme⸗ 
ligheden er meget mere den, at alle Ordets og Naadens 
Mindelſer, Formaninger, Lokkelſer og Dragelſer dog ffal 
funne bære forgjæves hos faa Mange, fordi de ikke vil 
det, fom Gud faa naadefuldt vil, de nu ffal ville, og faa 
fuldkomment bhjælper, [offer og drager dem til at funne 
ville. Hemmeligheden er her ikke nogen faktifk Ulighed 
paa Guds Side, i hans forudgaaende Naadevilje og Naade⸗ 
virken; men den ligger paa Menneſkenes Side, i deres 
GSjælelivs Udvikling under Guds Aands Indvirkning, og 
bænger ſammen med den Anſparsſtilling, om hvilken baade 
Skriften og Bekjendelſen faa ofte og indtrængende frem⸗ 
hæver, at enhver Kaldet under Naadens Paavirkning efter 
Guds Vilje maa beholde den, faa han (efter Skriftens egen 
Udtryksmaade) enten frelſer ſin Sjeel ved at lade Gud virke 
dens Frelſe eller miſter fin Sjæl ved unødig Modjtræben. 

Det maa være af Interesſe for dem, fom ønffer at faa 
grei Forſtagelſe af Konkordieformelens Ord: „Faa ere ud⸗ 
valgte, thi Faa annamme Ordet og følge det,“ at høre, 
hvorledes Martin Chemnitz udvikler dette Punkt i fit „En⸗ 
chiridion“, fom jo ogſaa havde meget med den ellevte Ar⸗ 
tikels Indhold at gjøre. Han figer (p. 218): „Omvendel⸗ 
ſens Brædifen og Naadens almene Forjeettelſe bør paa 
almen Maade fremlægges for Alle. Men Aarſagen til, 
at Jaa ere udvalgte, ffjønt Mange ere kaldede, angives af 
Skriften at bære denne: „Efterdi J forffyde Guds Ord og 
ikke agte eder ſelv bærdige til det evige Liv, je, faa vende 
vi os til Hedningerne“ (Ap. Gj. 13, 46); „Hvor ofte har 
jeg villet ſamle dig, og du har ikke villet“ (Matt. 23, 37); 
„J modſtaa altid den Helligaand“ (Ap. Gj. 13). Og å 
Parabelen Matt. 22, 5. 6. forklarer Kriſtus ſelv dette paa 
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den allerenfoldigſte Maade (omnium fimplicisfime), idet 
han figer: De Kaldede vilde ikke komme, men foragtede 
Ordet og ihjelſloge Tjenerne, efterat have forhaanet dem. 
Men at det ikke bar Guds Vilje, at de ffulde foragte den 
modtagne Kaldelje og modſtaa den Helligaand, det maa 
man ifølge Parabelen flutte deraf, at Songen blev bred 
over det, at disſe Kaldede ikke vilde annamme den tilbudte 
Naade. Og dette er Aarſagen til, at ſaadanne Perſoner, 
ifjønt de ere faldte, alligevel ikke ogfaa ere udvalgte, fordi 
de nemlig modjtræbe den Helligaand, naar han vil virke 
Frelſen i dem. Thi med den guddommelige Forudbeſtem⸗ 
melſe eller Udbælgelje forholder det fig ikke ſaaledes“ 
(non era eſt ratio, det er ikke Fremgangsmaaden), „at 
hvemſomhelſt ffal opnaa Saligheden, ſelv om han ikke hører 
Guds Ord, eller naar han bører det, forhærder fit Hjerte 
og paa en fræt” (petulanter, modvillig) „og fremturende 
Maade modſtaar den Helligaand, fom i hans Indre vil ved 
Ordet virke Omvendelſe, Tro og Livets Nyhed. Men de 
Perſoner, fom ere de til Frelſe og det evige Liv Forudbe— 
ſtemte og Udvalgte, de here Kriſti Røft og følge den: Mine 
Faar høre min Raſt og de følge mig (Joh. 10, 27). Og 
fordi den Helligaand vil i dem ved Ordet virke og forſkaffe 
(procurare, ſorge for) de Ting, fom høre til deres Frelſe, faa 
er det ogſaa Guds Vilje, at de ikke fulle ryſte den Hellig- 
aands Virkninger, Naade og Gaver af ſig, men tage dem 
til fig, rettelig gjøre Brug af dem og paa en gudfrygtig 
Maade udøve dem, medens viſtnok den Helligaand ſelv vil 
gavevis forfkaffe dem Krefter og Evner til, at de funne 
efterfomme det (udt posſiut præftare). Men de, fom 
hverken høre Kriſti Røft eller følge den, naar den høres, 
men modftræbe den Helligaand og fremture i ſaadan Ugu- 
delighed, de høre ikke til de Udvalgtes Tal, fom det før er 
forflaret. Og paa denne Maade er viſtnok Mange faldte, 
men Jaa udvalgte, fordi den mindſte Del af de Kaldede 
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tager Ordet til fig og følger det; men Aarſagen til denne 
Ulydighed er ikke en guddommelig Forudbeſtemmelſe, men 
Menneſkets fra Gud bortvendte og forſtokkede Vilje, fom 
med forfætlig (deſtinata, veloverveiet, faſt beſluttet) Ond⸗ 
ſkab ikke vil give Rum til (admittere, taale, tilſtede, flippe 
ind) den Helligaands Virken ved Ordet, men modvillig 
(petulanter, med freek Modjtræben) fætter fig imod den, 
ftøder den fra fig og ryſter den af fig.” — 

Hvor den latinſke Tekſt her ſiger: „Jaa ere udvalgte, 
fordi (quia) den mindſte Del af de Kaldede tager Ordet 
til fig og følger det,“ ſiger den tyſke Tekſt (Prof. A. L. 
Grebners Udgave, S. 113): „Faa ere udvalgte, thi (Denn) 
den mindſte Del annammer Ordet og følger det.“ Med de 
to Ord: „fordi“ og „thi“, forbindes ikke den Mening, at 
Annammelſen af Ordet nu førft bevirker, at Guds raadvilde, 
beflutningsløfe Vilje beſtemmer fig til at ville udvælge 
dem. Thi ſaaſandt fom Gud vil gjøre Alle ſalige, har 
han visſelig ogſaa den Vilje, den Villighed, at beſlutte 
Alles Salighed ved at udbælge dem. Hans almene Frelſe⸗ 
vilje er tillige ogſaa hans ſande, fig fuldbyrdende Udvæl- 
geljesvilje. Der maa ikke fættes en ſtor Kløft imellem 
Guds almene Frelſevilje og hans Udbælgeljesvilje; der maa 
ikke gjøre8 to bæjentlig forſkjellige Raad af det almene Frel⸗ 
feraad og faa Naadevalget. Der er kun et eneſte Gud 
Raad til Synderes Frelſe, kun een Naadepakt; og den al- 
mene Frelſeorden er tillige ogſaa den af Gud beſluttede 
Orden for hans Udväelgelſe, den Regel, fom afgjør, hvilte 
Perſoner blir udvalgte og hvilke ikke. Det er Ordet, ſom 
aabenbarer dette Guds Raad og tilbyder ved Evangeliets 
almene Forjeettelſe alt fornødent, bringer til os Kriſtus 
ſom Livets Bog for Alle, bringer med ſig ogſaa Aandens 
Tjeneſte med al fornøden Naadevirken ved Naademidlerne, 
til at alle Kaldede ogſaa ved denne hans Gave og Virk⸗ 
ning kunne paa ſamme Maade annamme Ordet og ſaaledes 
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delagtiggjeres i den hele Frelſe fra forſt til ſidſt. Der er 
ikke for Nogen allerede i Guds Naadevirken ved Ordet en 
uundgagelig Afgjørelje om, hvad han maa komme til at 
ville og udrette: enten han nu annammer Tilbudet eller han 
afviſer det. „Ikke at de maa blive fromme,“ ſiger Kon⸗ 
kordieformelen, hvad Naadens Virkemaade angaar; men 
hvad Guds ordnede Vilje og den for Alle ligt gjældende 
Frelſeorden angaar, da maa de „lade fig hjeelpe“ og „lade 
Gud virke i dem“, om det ffal komme til det af Gud alment 
tilſigtede og forønffede baade Frelſens og Üdvalgelſens 
Reſultat. Udtrykkene „fordi“ og „thi“ vil altfaa kun ſige, 
at Gud følger fin faſtſatte Orden med dem i Udvelgelſens 


Raad. Naar han endelig beflutter, hvilke Syndere han ved 


Kriſtus ſikkert vil frelſe, og hvilke ikke, da meddeler han 
dem, fom annamme Ordet, og kun dem, fin udvælgende 
Naade, i Overensſtemmelſe med og i Kraft af den almene 
Frelſens Orden. Thi Grundlaget og Regulativet for Per- 
fonffillet i Udbælgeljen er ikke nogen færegen, indſkreenket, 
partifular Naadevilje for de Faa alene, med Udelukkelſe 
for alle Andre; men alene den almene ordnede Frelſevilje, 
fom faſtſcetter det ligt for Alle, paa hvad Maade de ſkal 
kunne komme til at blive delagtige i den fuldbragte Gjen⸗ 
losnings Frelſegoder. Lad faa være, at der med Henſyn 
til Guds underfulde Styrelſe af ſit Naaderige, og i hans 
Felttogsplaner i den ſtore Krig mellem Lyſets og Mørkets 
Rige, er mange Ting, ſom vi ikke kjender til, ikke forſtaar 
os paa, ikke bør forſoge at gruble over, een Ting jtaar, 
altid evig faſt ifølge Skriften og Bekjendelſen, og det er, 
at den i Evangeliet os aabenbarede og forelagte Frelſe⸗ 
vilje og Frelſeorden er den afgjorende Regel for Udveelgel⸗ 
ſens Beſlutning ligefaavel fom for Galiggjøreljens WUdfø- 
relſe. Den er det urokkelige Midtpunkt af al Guds Hand- 
len med ſin Naade; den er det ſtore velſignede Lyspunkt 
for vor Tro, Troſt og Forvisning, ſaavelſom for vor Fo— 


92 


lelſe af Anſvarsſtilling i hele vor Naadetid. En „liden 
Surdeig“ af et afgjørende hemmeligt og fra den os aaben⸗ 
barede Frelſeorden afvigende, uafhængigt, frit Perſonfkille 
vil ganſke ſikkert med Tiden „gjennemſyre den hele Deig“, 
den vil lade Guds almene Naadeforjeettelſer alleſammen 
i Grunden og tiljlut dog kun fuldtud have Gyldighed for 
de Faa, hvem alene Gud fkal have ubetinget tiltænft den 
fulde Delagtiggjsrelſe i Frelſeordenens alment lydende For⸗ 
jætteljer. Du kan foætte et ſaadant abſolut Perſonfkille 
hvorhen du vil — enten allerede forud for Skabelſens 
Tanke i Gud, eller efter Guds Forudviden om Syndefaldet 
og forud for Gjenløsningen (imellem iſte og 2den Ar⸗ 
tikel), eller efter fuldbyrdet Gjenløsningen (imellem 2den 
og Zdie Artikel), eller ganfke i Slutten af Freljefjæden 
(ved at gjøre alene Beſtandigheden til en færegen Kjerrlig⸗ 
heds Gave til visſe Perſoner fremfor andre) — altid er det 
hemmelige Perſonſkille, fort loegges ind i ſelve Guds frel- 
ſende Velbehagsvilje, en Giftplante, fom ifølge fin Beſkaf⸗ 
fenhed friſter ſnart til Mismod (naar du føler din Svag⸗ 
bed), fnart til Overmod (naar du paa jødift Vis gjør dig 
ſtore Tanker om, at Gud har elffet, velſignet og æret dig 
fremfor Andre i den Grad, at det umuligt kan falde galt 
ud med Spørgsmaalet om din Evigheds⸗Fremtid). Du kan 
ogjaa tføre det nøgne Perſonſkille med mere eller mindre 
Paakleedning af rettroende Figenblade og Faarekleder, 
ſaaſom almen Naadevilje, almen Gjenlosning, alment 
Naadekald, almen Frelſeorden — ligetil Beſtandigheden i 
Troen! — men jaalænge du faſtholder det hemmelige, hen⸗ 
ſynsloſe, nøgenthen fattede og fra den almene Frelſeorden 
nafhengige Perſonſkille paa nogetſomhelſt Punkt i Frelſe⸗ 
fjæden, vil det være ſandt, hvad Chemnitz ſiger i fit En⸗ 
chiridion om den Form, han kjendte til: „Det kan ikke ſlaa 
Feil, at der deraf jo vil folge beſynderlige, vildfarende, for⸗ 
argelige, fkadelige Tanker.“ Selv om bare det ſidſte Led i 
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Frelſeordenen, Opholdelſen i Troen, ſiges at være beſluttet 
i Kraft af en færegen, indjfrænket Kjærlighed til disſe Per- 
ſoner fremfor bine, uden at ſporge efter, om vi har fulgt 
Ordet eller ikke, blot fordi Gud vil det faaledes — ſaa er 
det en farlig Mening og ftif imod baade Skriften og Be⸗ 
fjendeljen. Denne ſtiller dette Sporgsmaals evige Afgjø- 
relje ikke paa Baſis af et hemmeligt Perſonſkille, men paa 
Baſis af den almene Frelſeorden, naar den ſiger: „Gud har 
i fit Forſct og Raad forordnet, at han ogſaa vil ſtyrke og 
forøge i dem“ (alle Troende) „den gode Gjerning, ſom han 
har begyndt, og opholde dem indtil Enden, naar de holde 
ſig til Guds Ord, flittig bede, blive beſtandige i Guds 
Naade og med Troffab bruge de modtagne Gaver.” Der— 
med er klart nok et henſynsloſt Perfonffille, hvad Opbhol- 
delſen i Troen angaar, afviſt og forkaſtet; og dermed er 
tillige ogſaa ſelve Udbælgeljen i fin Afſlutnings⸗Helhed ord⸗ 
net ind under den almene Frelſens Orden. 

Konkordieformelens Hovedformaal er at fremhæve og 
indſkjcerpe det paa eftertrykkeligſt mulige Maade, at den ene 
og ſamme Guds Naade, fort baade udbælger og frelſer de 
Perſoner, ſom ere udvalgte, er ingen anden end den almene 
Naade, ſom er erhvervet ved Kriſtus og ſom ved den Hellig— 
aands Tjeneſte aabenbares og tilbydes i Ordet. Netop den 
Naade, fom er faliggjørende for alle Menneſker, er udbæl- 
gende i Kriſtus, i Aandens Helliggjørelje og Sandhedens 
Tro. Der er ingen Ulighed i ſelve Naaden fra Guds Side, 
naar han udvelger og frelſer disſe fremfor hine, ingen ri- 
gere Naade, intet Tillæg af Naade, fom afgjor Udfaldet; 
men netop den ſamme ſaliggjorende Naade, ſom er aaben- 
baret for alle Menneſker, den er det, font naar fit Maal hos 
de Udvalgte alene, „fordi den mindſte Del af de Kaldede 
annammer og følger Ordet". Det er en nødvendig Ve- 
ſtanddel af den faſt beſluttede Frelſens Orden, at Ordet ikke 
maa foragtes eller dets Brug forſommes, men det maa 
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annammes og følges i Kraft af dens altid medfølgende 
Naadehjcelps fuldkomne Dragelſe til det Maals Opnaaelje. 
Naar vi tenker os et Verelſe, i hvilket et herligt Lys er 
tændt, da kan det være JTilfælde, at et ugjennemtrængeligt 
Forheeng udeftænger mange Perſoner fra Lyſets Virkning; 
Andre fidder nof i den oplyfte Del af Bæreljet, men vende 
Ryggen mod Lyſet eller lukker fine Bine, faa deres An⸗ 
ſigter ikke oplyſes og ikke bærer Preeg af Lyſets Glæde og 
Fred; kun den mindſte Del holder ſit Anſigt ufravendt til 
Lyſet og nyder Lyſets dem Glæde og Fred bringende Virk— 
ning; de gjør dette ogſaa og forholder fig modtagelige, 
ikke fordi de paa Forhaand var bedre Folk, ſom af egen 
Drift elſkede Lyſet; men det var ſelve Lyſet, fom trængte ind 
paa dem, drog dem, bgiede deres oprindelige Uvilje faa, 
at de ved ſelve denne Paavirkning lod Lyſet øve fin Virk⸗ 
ning. De andre fik nok ogſaa erfare Lyſets dragende og 
lokkende Virkning, faa de ogſaa paa ſamme Maade kunde 
have ladet fig oplyſe og fyldes med Glæde og Fred; men 
juſt overfor denne Lyſets begyndte Indvirkning paa dem 
gjør de unødig Brug af fin vrange Evne til at umuliggjøre 
Lyſets Virkning til deres Oplysning, kanſke ogjaa Helbre⸗ 
delſe, ved de velſignede Lysſtraaler. Om jeg her ikke 
kjender til Sammenheengen med det Forheeng, heller ikke 
formaar at gjennemſkue den Proces, fom foregaar i Perſo⸗ 
nernes Indre, og fom leder til forffjelligt Reſultat, een 
Ting ved jeg dog ganfke ſikkert, og det er, at alt det, fom 
findes af Oplysning, Glæde, Fred og Helbred hos Nogen, 
er udelukkende en Virkning af det alment ſkinnende Lys, 
ikke en Virkning af et Ekstra⸗-Lys bare for de Faa, fom 
nyder godt af det. Juſt ſaaledes bør vi ifølge Konkordie⸗ 
formelen indrette bore Tanker om Udvælgeljen og dens 
Forhold til den faliggjørende Naade, fom er aabenbaret for 


alle Menneſker. „Lyſet ſkinner i Mørket, men Mørket fat» — 


ter det ikke“ (Joh. 1, 5); ja, de kunde ikke af egen Drift 
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og Evne fatte det font naturlige Menneſker“ (1 Kor. 2, 
14); men dette Naadens frelſende Lys har den Virkekraft 
med og i fig fom en Guds Kraft til Salighed, at hvad der 
er plat umulig for vor Naturevne, det gjor ſelve Lyſets 
Naadehjeelp og Indvirkning til en fuldkommen, Ivfjalig, 
i Sandhed virkelig Mulighed og brugbar Anledning for 
os; ſkjont et Menneſke ogfaa her igjen kan paa en aldeles 
unødig og let undgaaelig Maade alligevel udeſtcenge Virk— 
ningens Fortſettelſe og tilſigtede Fuldbyrdelſe. Dette er 
da ikke mere den ſimpelthen almindelige arveſyndelige og 
naturlige Uformuenhed, fom handler ſaaledes, men en felv- 
valgt, perſonlig Vranghed, fom ftøder den forhaandenvæ- 
rende og kraftig til Frelſe virkende MNaadehjælb fra lig. 
Det var ikke den blotte arveſyndige, naturlige, uundgaaelige 
„Ikkevillen“, ſom Jeſus flager over, naar han ſiger: „Jeg 
vilde ofte ſamle eder, men J vilde ikke“; men det var en 
bøift unødig, perſonlig vrangvillig og ugudelig „Ikkevillen“ 
i Modjætning til Jeſu freljende Samlen. Var det ſimpelt⸗ 
hen „Naturens Vanart og dybe Fordeervelſe“, ſom paa en 
uundgaagelig afgjørende Maade har denne vrange „Ikke⸗ 
villen“ fom fin naturlige Frugt og Folge, da vilde intet 
vokſent Menneſke funne „ſamles“ ved Jeſu Ord. — Et 
Ord af M. Chemnitz kan ogſaa her tjene til at kaſte Lys 
paa Konkordieformelens Mening. Han holder de to ÜUd— 
talelſer af Johannes: „Verden kjendte ham ikke“, og: „Han 
kom til ſit Eget, og hans Egne annammede ham ikke“, for 
hinanden og ſiger: „Dette, at hans Egne ikke annammede 
ham, er mere end, at Verden ikke kjendte ham, thi det 
betyder, at da, naar Kriſtus var nærværende og ved herlige 
Mirakler aabenbarede fig i Kjødet og tilbød fig med alle 
fine hie Velgjerninger, da handlede hans Egne, fom havde 
Ordet og Gudsdyrkelſen i fit Cie, ſaaledes, at de forſkjgde, 
forkaſtede og bortitødte ham, hvilket jo er en ugudelig, ond⸗ 
ſkabsfuld og felvpaatagen Blindhed. Naar Johannes førft 
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tiger: „Verden kjendte ham ikke“, da peger han paa den 


faldne Naturs førgelige Blindhed, at den ikke ved fine natur⸗ 
lige Kreefter kan erkjende Kriſtus. Men naar han fiden 
figer, at „hans Egne”, fom havde Ordet, og til hvem han 
fom i fit paatagne Kjød med fin Prediken og fine Mirakler, 
„ikke annammede ham“, da beger han paa, at der til hin 
Blindhed var bleven tilfgiet (adjuncta) den yderſte Grad 
af Ondſkab, at de modſtode den Helligaand, naar han ved 
det forlenede Ord vilde virke Oplysning i dem.“ 


5. Om de to Læreformers Forhold til hin- 
anden. 


Naar Konkordieformelen udtrykker fin Lære (at Udvæl- 
gelſens Perſonſkille ikke er wuafhængigt af den almene 
Frelſeorden, men ſtaar paa den fom fin Baſis) ved de Ord: 
„Jaa ere udvalgte, thi den mindſte Del af de Kaldede 
annammer Ordet og følger det“, da har den dermed til— 
kjendegivet, at efter dens Synsmaade den almene Frelſevilje 
og Saliggjsrelſens Orden i dens Helhed er Maaleſtok for 
Udvælgeljesbegrebet. Den negter dermed ikke, at Troen 
paa Guds Søn er det afgjørende Hovedpunkt, naar der 
ſporges om, hvem ffal faa Frelſegoderne (Metfærdighed, 
Barnekaar oſv.) meddelt fig. Men den feeſter fit BLE paa 
den ſtore Sandhed, at det faliggjørende Guds Ord er det 
altomfattende Guds Naademiddel, ſom baade forud for 
roen falder, omvender og gjenføder, og ſiden under Naa- 
deſtandens Vedligeholdelſe er vor Ledeſtjerne, vor faſte 
Borg, vort Apotek, vort daglige Forraads- og Ruſtkammer. 
Ogſaa Sakramenterne høre til dette Guds Ord; thi deres 
hgieſte Betydning er den, at de ere Vidnesbyrd og Forjæt- 
telſer om Guds Naadepagt med os ved Guds Sens Død og 
Opſtandelſe. J Ordet fom Naadens almene Aabenbarelſes— 
og Delagtiggjøreljes-Middel, i dets Lys og Kraft ved Aan— 
den, kommer alt til vor Frelſe fornødent til os. Derfor 
ſiger Jeſus ſelv: „Mine Faar høre min Nøft og jeg giver 
dem det evige Liv; ſalige er de, ſom høre og bevare Guds 
Ord.“ Det ſamme menes, naar der ſiges: Udvalgte ere 
de, fom annammer Guds Ord og følger det. 
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Men den ſamme Sandhed fan ogfaa udtrykkes i andre 
Vendinger, fom paa en lignende Maade betragter Udvæl- 
gelſen i Forhold til den hele Frelſeorden og jer i Naade⸗ 
valget den af Gud faſt forordnede Virkeliggjerelſe af den 
hele Galiggjøreljens Orden for visſe Perſoners Vedkom⸗ 
mende fremfor andre. Dr. Luther fremhæver det ogfaa 
ſtadigt, at Guds Ord er det dragende Garn, og at det 
gjælder for os fra forſt til ſidſt at fe til, hvorledes vi høre, 
lære, bruge det og forholde os dertil. J fin Huspoſtil, ſom 
han ſelv udgav fort før fin Død, tilføtede han i Prædifenen 
paa Gøndag Septuageſima en Forklaring over Ordene: 
„Mange ere faldede, men Jaa udvalgte.“ Han ſiger bl. a. 
her: „Nogle udtyde disſe Ord ſaaledes: „Mange ere kaldede 
d. e. Gud tilbyder Mange ſin Naade; men Faa ere ud⸗ 
valgte d. e. han lader denne Naade blive Faa til Del, thi 
Jaa blive ſalige.“ (Her har vi altſaa det hemmelige Perſon⸗ 
ſkille med Henſyn til Naadens Forvaltning eller Delagtig⸗ 
gjorelſen i Frelſen fom indſkreenkende fig til visſe Perſoner 
fremfor de øvrige Kaldede. Hvad dømmer nu Dr. Luther 
om et ſaadant nøgent Perſonſkille eller en ſaadan Ulighed, 
hvad Naadens Forvaltning under Kaldets Almenhed an- 
gaar? Han ſiger:) „Dette er en ugudelig Forklaring. 
Thi hvis En ikke Andet tror og mener om Gud, hvorledes 
kan han da Andet end blive Gud fiendſk, at det alene er 
en Mangel ved hans Vilje, at vi ikke alle blive ſalige.“ 
(Dr. Luther afviſer ſaaledes paa det Beſtemteſte et hem⸗ 
meligt Perſonfkille — Diferetio arcana —, fom ikke 
er kun en ngiagtig Birfeliggjørelje af Frelſens almengyl⸗ 
dige Orden, men en ſelvſtcendig, henſynslos Ulighed af en 
anden Art i ſelve Gudsviljen, i hans blotte Vilje, ifølge 
hvilken han vil handle uligt mod Lige — incequalia equa⸗ 
libus — fom Dr. L. ſelv udtrykker det: „Menneſkelig 
Fornuft opdigter en ulige Guds Vilje.“) — „Derfor har 
dette Sted: Mange ere kaldede oſv. en ganſke anden Me⸗ 
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ning; thi Evangeliets Prediken er almindelig og offentlig, 
hvo der kun vil høre og annamme det; og Gud lader det 
ogſaa derfor prædife faa ganſke almindelig og offentlig, 
for at Enhver ffal høre, tro og annamme det og blive ſalig. 
Men bvorledes gaar det? Som det derefter ftaar i Evan⸗ 
geliet: Jaa ere udvalgte, d. e. Faa forholde fig ſaaledes 
mod Evangeliet, at Gud har Velbehag i dem.“ (Denne 
Forklaring af, hvorledes det er kommet til, at Gud har 
udvalgt Nogle fremfor Andre, nemlig derved, at Gud har 
forudſet, hvilke Kaldede nu i Tiden vilde i Kraft af hans 
almene tilbudte Naade og Hjælp „forholde ſig ſaaledes mod 
Evangeliet, at han har Velbehag i dem“, blev i 1867 til- 
ſtemt af den Norſke Synode paa dens Møde paa Koſhkonong. 
J „Beretningen“ om dette Møde anfsores paa flere Sider 
en Roekke af Udtalelſer af Dr. Luther, ſom alle gaar ud 
paa at hævde den almene Frelſevilje og Frelſeorden i Mod— 
fætning til Kalvins hemmelige Perſonſkille, fom negter 
Guds Frelſeviljes almene Gyldighed allerede med Henſyn 
til Erhvervelſen, ikke blot Delagtiggjøreljen. Men hvis 
Guds afgjørende Delagtiggjørelfesvilje (Art. III) løsriveg 
fra den almene Frelſeorden og fremſtilles ſom et helt nyt 
Raad med et ubetinget hemmeligt Perſonfkille, alene efter 
Guds blotte, frie, fuveræne Velbehag og Magtfuldkommen⸗ 
hed, da er der liden Traſt tilovers i den Leere, at Guds 
Naade vel ikke forbigaar Nogen, hvad Erhvervelſen og Til— 
budet angaar, men hvad den virkelige Delagtiggjsrelſe og 
den faktiſke Meddelelſe angaar, da ſtaar den ikke i Kraft af 
den almene Forjettelſe lige aaben for Alle og Enhver, men 
Gud har holdt en Monſtring efter en uaabenbaret Vel- 
behagsvilje, og i denne fin Diſcretio arcana har han 
ſagt: Disſe Perſoner alene ſkal ved Troens Gave og 
Virkning ufeilbart delagtiggjøres; hine ikke!) 

Den ſamme Sandhed, at Naadevalget ikke er et ganjfe 
nyt, felvjtændigt Frelſeraad ved Siden af det almene, men 


100 


ſtaar i et underordnet Forhold dertil og flyder af dens 
fafte Beſtemmelſer, fan ogſaa godt fremſtilles med færeget 
Henblik paa den freljende almene Naades Modjtaaelighed. 
Saaledes tiger Huelſemann: , Brædejtinationen er en evig 
og rent naadefuld Handling af Gud fom fattede en Be⸗ 
flutning, idet han for Jeſu Kriſti Fortjeneſtes og Stedfor⸗ 
trædeljes Skyld udvælger visſe Menneſker udaf den for- 
tabte Mengde, dem nemlig, om hvem han har forudſet, at 
de ikke vilde paa en unødig freek Maade forkaſte Kaldelſens, 
Retfærdiggjøreljens, Helliggjøreljens og Beſtandighedens 
Naade, hvilken han i Tiden vilde tilbyde dem. Denne 
Beſlutning fatter han fin herlige Naade til Pris.“ Rechen⸗ 
berg: „Den Perſon, fort udveelges, er et Mennejfe, fom er 
kaldet, retfærdiggjort og helliggjort, hvem Gud fra Evig⸗ 
bed har fæftet Siemerke paa fom En, der ikke vilde forkaſte 
den førfte og for alle Kaldede alment gyldige Naade, men 
bilde blive troende og beſtandig.“ Baier: ,Udvælgeljen 
eller Brædeftinationen i videre” (mere omfpændende) „Be⸗ 
tydning fan beſkrives ſaaledes: Den er en evig Bejlutning 
af Gud, ved bvilfen han faftfatte, at han af fin uendelige 
Barmhjertighed vilde ſende hele den faldne Mennejfejlægt 
en Midler; vilde tilbyde ham ved almen Forkyndelſe; vilde 
ved Ord og Sakrament meddele Troen til alle dem, fom 
ikke vilde modjtræbe ham; vilde retfærdiggjøre alle Troende, 
og naar de fortfætte med Naademidlernes Brug, forny dem 
og vedligeholde Troen i dem indtil deres Livs Ende; vilde 
endelig faliggjøre disſe til Enden Troende — altſammen 
til fin Godheds Pris.“ (Denne ſaaledes „omſpeendende“ 
Leœreform bleier ogſaa af de ſenere Leerere at kaldes den 
i Konkordieformelen foreliggende.) i 
Rambach udtrykker ſamme Tanke ſaaledes: „Det evige 
Naadevalg er idetheletaget den treenige Guds evige og ufor⸗ 
anderlige Raadſlutning, ifølge hvilken han ikke blot fra 
Evighed har beſtemt ſelve den Orden, i hvilken Menneffene 
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ſkulle gjøre3 falige, men han har ogfaa i Gjerningen beflut- 
tet at gjøre alle dem ſalige, om hvilke han efter fin Alviden⸗ 
hed har forudſeet, at de ved hans Naades Dragelſe vilde 
underkaſte fig denne Orden.“ (Eller, fom Konkordieforme— 
len udtrykker det, vilde lade fig hjælpe, vilde lade Guds 
Naade virke i dem.) 

„En fortreffelig Definition af Naadevalget“ — 1085 
rømmer endnu Misſouriſynodens Veſtl. Diſtrikt, 77 S. 33 
— „giver den lutherfke Teolog Wandalinus, Profesſor i 
Kjøbenhavn, med følgende Ord:  Prædeitinationen eller 
Udͤverlgelſen er den evige Guds Handling, ved hvilken han, 
efter ſin Viljes Velbehagelighed og alene for Kriſti For— 
tjeneſtes Skyld, af den faldne Menneffeflægts hele Mengde 
har udvalgt alle de Menneffer til det evige Liv, om hvilke 
han har forudſeet, at de ved de Salighedsmidler, ſom i 
Tiden ſkulde tilbydes Alle uden Forſkjel, vilde i Sandhed og 
indtil Enden tro paa Kriſtus, alle Menneſkers Frelſer, for 
at de i Kraft af denne ufeilbare og uforanderlige Vejlut- 
ning og Handling ffulde opnaa Saligheden til Pryd for 
hans herlige Naade.“ 

Altid hviler Naadevalget paa den almene Frelſeorden 
fom fin Baſis, altid er den (menneffelig talt) et Foſter af 
Guds almene Barmhjertighed og ſpirer frem af dens Mo— 
derffjød. Den er ikke en Frembringelſe af en færegen, ny 
og indſkreenket Kjærlighed og Naade, men kun den normale 
(regelrette) Virkeliggjerelſe af den almene Frelſeorden, og— 
faa hvad det Perſonſkille-Sporgsmaal angaar: Hvilke 
Perſoner alene ffal faftiff komme til at delagtiggjeres i den 
ved Kriſtus for Alle erhvervede og i Evangeliets almene 
Forjeœttelſe Alle tilbudte og udlovede Frelſe? Men juſt 
fom Virfeliggjørelje af Frelſeordenen har den ogſaa fom 
Naaderigets beſluttede Forvaltning og Naadens aandelige 
Forſyn en anden meget vigtig og trøftelig Side, fort Kon- 
fordieformelen med en vis JForfjærlighed frembhæver. 
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Bore lutherſke Lærere pleier at tale om Guds Forſyn 
(Brovidentia) paa de to Maader, ſom Skriften allerede 
tydelig nok tilfjendegiver: Naturens og Naadens. Gud 
lader hverken Naturens eller Naadens Rige gaa fin egen 
mekaniſke, uafhængige Udviklings-Gang, men han forbehol- 
der fig Retten til at ſtyre og lede Menneffeflægtens Udvik⸗ 
lingsgang i Naturens Rige, og fine fjære Berns Livs⸗ 
førelfer og hele aandelige Udvikling, Opdragelſe og Uddan⸗ 
nelſe i Naadens Rige. „Vi vide, at alle Ting tjene dem 
tilgode, ſom elſke Gud, dem, fom efter hans Befſlutning ere 
kaldte“ (Rom. 8, 28). „Gud er trofaſt, for ikke ffal lade 
eder friſtes over eders Evne, men gjøre baade Friſtelſen 
og dens Udgang ſaa, at J kunne taale den“ (1 Kor. 10, 
13). Faderen elfker eder, efterdi J elſkede mig, og han 
har Omſorg for eder. „Efterdi du har bevaret mit Ord 
om Taalmodighed, vil jeg og bevare dig fra den Friſtelſens 
Stund, fom ffal komme over hele Jorderige for at friſte 
dem, fom bo paa Jorden" (Aab. 3, 10). J disſe og mange 
lignende Skriftſteder fremholdes Guds færegne Løfter til 
dem, fom allerede ere hans fjære Børn ved Troen paa 
Kriſtus, hvorfor ogſaa vor Bekjendelſe anfører det fom en 
Guds Veflutning: „At han ogſaa vil beſkytte dem i deres 
ſtore Svaghed mod Djeevelen, Verden og Kjsdet, og ſtyre 
og fore dem paa ſine Veie, igjen opreiſe dem, naar de 
ſnuble, troſte og opholde dem i Kors og Anfegtelſe.“ Guds 
almene Kjerlighed ſtaar her aldeles ikke iveien for, at han 
jo paa ſin udlovede Maade med ſin faderlige Omſorg og ſit 
Naadens Forſyn antager fig dem i færegen Grad, fom ere 
hans forudkjendte fjære Barn, Guds Arvinger og Kriſti 
Medarvinger. Han vil jo helſt have Alle til at høre til 
denne ſine lykſalige Forudkjendtes Tal; men maa han des⸗ 
værre lade fig nie med de Faa, da vil han ialfald ogſaa 
ſom den trofaſte Gud og Fader han er, folge dem med ſit 
Fadergie, bære Omſorg for dem med fit Faderhjerte, og 
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langt herligere, end de ſelv fan udteenke eller forftaa det, 
ſtyre deres Gang under al Gjenvordighed, Bekymring og 
Forſagthed alt nærmere og faſtere mod Maalet. Kriſtus 
ſelv er deres hele Frelſe. Det gjælder kun altid at findes 
i ham, blive i ham, ikke forlade hans Haand. Adam kunde 
vel baade modtage og miſte Saligheden for os Alle; Jeſus 
kunde tilbagevinde den for os, men ogſaa ſom Adam 
atter miſte den for os? — Nei, det kan han aldrig. 
„Mine Faar here min Nøft, og de følge mig, og jeg 
vil give dem det evige Liv; og ingen ffal rive dem ud af 
min Haand“ — thi den er ſterkere end al Verdens, Satans 
og Kjødets Magt; men det gjælder altid at blive i ham, 
i hans Haand, høre hans Raſt og følge ham. Vor Salighed 
er i ham, vor Udvælgelje er i ham, om vi vil holde faſt 
det, vi have, og blive i ham, ſom for os alle er Livets og 
Salighedens og Udbælgeljens Bog. 

„Han er ſaa trofaſt, at han, naar han har begyndt den 
gode Gjerning i os, ogſaa vil bevare og fuldende den indtil 
Enden, naar vi ikke ſelv vende os bort fra ham, men holde 
faſt ved det begyndte Veeſen indtil Enden, hvortil han da 
har forjættet fin Naade.” Derfor ſiger han: „Bliver i 
mig — og jeg i eder! Ligeſom Grenen ikke fan bære 
Frugt af fig ſelv, uden den bliver i VBintræet, faa heller 
ikke IJ, uden J blive i mig. Jeg er“ (Salighedens og 
Udveelgelſens) ,Bintræ, J ere Grenene; hvo fom bliver 
i mig, og jeg i ham, han berer megen Frugt, thi uden 
mig funne J flet intet gjøre. Derſom Nogen ikke bliver 
i mig, han bliver udkaſtet ſom en Gren og visner; og man 
ſanker dem, og kaſter dem i Ilden, og de brende. Derſom 
J blive i mig, og mine Ord blive i eder, da beder om 
hvadſomhelſt J ville (fom mine Grene), og det ffal veder- 
fares eder“ (Joh. 15, 3— 7). 

Naar en genial Arkitekt gjør fin Plan til et ſtort og 
vanſteligt Byggeforetagende, kan han gjerne have udarbei⸗ 
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det et fuldftændigt Billede af det Hele i alle dens Enkelt⸗ 
heder, og i fin Tid udfører han Planen Stykke for Stykke. 
Gud er ogſaa en genial Bygmeſter, ikke blot af Verdens⸗ 
altet, men iſcerdeleshed af en evig Bolig, det Menighedens 
Tempel, fom beſtaar af levende Stene, ſammenfgiede til en 
Guds Bolig i Aanden, opbyggede paa Apoſtlenes og Pro— 
feternes Grundvold, med Jeſus Kriſtus ſom Hovedhjorne⸗ 
ſten, den udvalgte Sten, fom har Liv i fig ſelv og omſkaber 
døde Stene, fom komme til ham, til at blive levende Stene 
i ham og ved ham. Planen for dette Guds Evigheds⸗ 
bygverk er aabenbaret os i Evangeliet; og Byggearbeidet 
gaar for ſig ved de forordnede Midler og efter den Plan, 
fom vi har tilftræffelig Kundſkab om til at funne være 
med ſom Guds Medarbeidere og viſe Bygmeſtere. J Kraft 
af fin majeſtcetifkfe Forudviden har den himmelfke Bygmeſter 
et ſtort Fremtidsbillede af hele Bygningen og hver enkelt 
levende Sten i den. „Herren kjender ſine,“ ikke blot nu 
i Tiden, men efter fin guddommelige Alvidenhed „forud⸗ 
kjender“ han dem alle, falder dem alle ved Navn, bærer 
Omhu for dem og gjør ſikkert Alt, fom det tilkommer 
ham at gjøre, for at de, fom ved Ordet og Daaben ere 
gjenfødte til aandeligt og evigt Liv, funne naa frem til fit 
Maal. Saaledes betragtet er WUdvælgeljens Beſlutning, 

ifølge de i Frelſens Orden givne Lofter og Forjætteljer, 
ganſte ſikkert ogſaa under Guds underfulde, uranſagelige 


ſtore Fremtidsſyn og Proverundſkue en ſtor Fremtidsbeſlut⸗ 


ning om Udfaldet og om hans Naadeforſyns Beſtreebelſer 
for at virkeliggjere fin Byggeplan paa den bedſt mulige 
Maade, naar han tager alle de Henſyn, fom han ifølge fin 
almene Verdensplan, ſit Naturforſyn, ſin Visdom, Godhed, 
Retfærdighed og befluttede Frelſens Orden har at tage. 
Denne praktiſke Side af den himmelſke Bygmeſters 
PBlanlæggelje og Byggearbeidesbeſlutning ſtrakker fig lige 
til de enkelte levende Stene, fom indføres i Bygningen, og 
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bliver ſaaledes til et underordnet Raad om „enhver Kri- 
ftens” Livsfgrelſe og Guds Naadefulde VBejtræbelfe og 
Omſorg for ved fit Naadeforſyn at ſikre hans Frelſe. Der- 
for ſiger Konkordieformelen: „Og Gud har i dette fit Raad, 
Forſcet og Forordning ikke alene i Almindelighed beredet 
Saligheden,“ (nemlig ved at beſlutte den almene Frelſens 
Orden for hele den faldne Menneſkeſloegts Vedkommende), 
„men han har ogſaa i Naade ihukommet“ (forudkjendt; 
elementer preeſcivet) „hver enkelt Perſon af de Udvalgte, 
fom ved Kriſtus ſkulle blive ſalige“ (det er, hver Enkelt, fom 
annammer Ordet og følger det, hører Kriſti Røft og følger 
ham), „udvalgt ham til Salighed og befluttet, at han vil 
paa den Maade, fom nu er nent“ (det er: i Overens⸗ 
ſtemmelſe med den almene Frelſens Orden, fremſat i de 8 
Punkter, og i Kraft af dens enkelte Beſtemmelſer) „ved ſin 
Naade, fine Gaver og fin Virkning bringe, hjeelpe, befordre, 
ityrfe og opholde ham dertil.” — Dem, fom Gud fan ved- 
fjende fig fom „Sine“, fom fine „Born ved Troen paa Guds 
Søn" — dem bærer han ogſaa, fom deres Fader i Kriſtus, 
en til dette hans Fadernavn og Faderforhold ſvarende 
Omhu for og leder dem paa fit Naadeforſyns „uſporlige 
Veie“ baade op og ned, men altid fremover paa den trange 
Bet, fom fører til Livet. Her ſynges med Rette: „O Gud, 
Forſtanden fatter ei Dit Forſyns ſkjulte Naade, Din ube- 
gribelige Vei Og underlige Naade At føre dine Benner paa, 
Dem bære og ledſage Alle Dage, Og altid med dem ſtaa, 
Helſt naar de findes fbage, — Ja, før os ved din egen 
Haand, ſom du det bedſt kan finde, Og lad din gode Hellig— 
aand Os alle Tider minde, At hvordan du os fore vil, ſaa 
er din Vei og Maade Os at raade, Hvor hart det end 
gaar til, Dog ene Naade, Naade!“ 

Dette Guds færegne Naadeforſyn for fine forudkjendte 
og forudelffede Børn fom ſaadanne udelukkes flet ikke ved 
den ſaakaldte anden Læreform (f. Eks. Pontoppidans) og 
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negtes aldeles ikke af dem, fom bruger den, f. Eks. Leyſer, 
Gerhard, Seriver, Arndt og mange andre, om de end ikke 
i ſelve Definitionen af Naadevalget udtrykkelig nævner det. 
Der er idetheletaget intet Lære-Clement i den ene eller 
anden af de to Læreformer, fom de Mænd har forkaſtet fom 
falff Lære, der fulgte den anden Form. J ſelve Lære- 
artiklerne efter Frelſens Orden, fra Guds forbarmende 
Rjærlighed til den faldne Mennejfeflægt og indtil Overførel- 
ſen af de beſtandig troende til Herliggjsrelſen, var de ganſke 
enige. De førte den ſamme Leere om den almene Frelſe⸗ 
orden og var enige om, at Naadevalget ikke er et aldeles 
nyt, felvftændigt men indſkreenket Frelſeraad i Kraft af 
et ubetinget, af Frelſeordenens Beſtemmelſe uafhængigt 
hemmeligt Perſonſkille. Thi de, fom gjorde Brug af den 
førite (eller Konkordieformelens) Læreform, forkaſtede den 
beniynsløfe Monſtring eller Perſonſondring ligeſaa fraftigt 
ſom de andre og holdt faſt, at Salighedsbeſlutningen maa 
betragtes fom hvilende paa den almene Galiggjøreljes- 
orden og fom fremvokſen af dens Beſtemmelſer angaaende 
de Midler, ved hvilfe, og den Maade, paa hvilken, Gud i 
Evangeliets Naadepagt har lovet det Alle og Enhver at 
gjøre dem ſalige — alene af Naade for Kriſti Skyld, naar 
de ved den dertil forlenede Naadehjælp annamme Ordet og 
folge det. 

Hermed flutter jeg denne Afhandling og befaler det 
i Guds Haand, hvorvidt den, ialfald tilncermelſesvis, kan 
fremme det Maal, ſom jeg med ufravendt Blik har havt for 
Die: Enighed og Fred paa Evangeliets Sandhedsgrund. 
Gud velſigne vor Kirke med Trofkab mod hans Ord! 
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